H-PBT-H-1730/2020. Kotelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet Lné B. A. kérelmezG (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmez6) ABC Zrt. (yyy; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyljtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartasba vett, a xxx szdmu szerz6déshez kapcsolddd pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére
irdnyuld eljarasban, a 2020. julius 24. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatdson az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 (harminc) naptari napon beliil igényelje meg a Magyar Allamkincstarnal a xxx szamu
szerzGdésre a 2018. februar 13. napjat kovetSen, a szerzGdés szerinti megtakaritasi évek alatt
befizetett megtakaritasok utan jaré allami tamogatast, és ennek megtorténtérdl a Kérelmezét a fenti
hatariddn beliil cégszerlien alairt, tértivevényes levélben értesitse.

A Pénziigyi Békéltetod Testiilet kételezi tovabba a Pénziigyi Szolgdltatét, hogy amennyiben az allami
tamogatas a Kérelmez6 megtakaritasi szamlajan jovairasra kerl, akkor az ezt kdveté 30 (harminc)

naptdri napon beliil, a jovairas megtorténtérél a Kérelmez6t cégszerlien aldirt, tértivevényes
levélben értesitse.

A Pénzigyi Békéltetd Testlilet erre irdnyulé kérelem hidnyaban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellGzte.

Ha a Pénzligyi Szolgaltatd a Testlilet kotelezést tartalmazé hatarozatat a teljesitési hataridén belll nem
hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birésagtol a hatarozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénziigyi BékéltetG Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatdrozat kézhezvételét kovetd 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazé hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétél
szamitott 15 napon beliil hatalyon kivil helyezése kérheté a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrél szdlé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltet6 Testliletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A hatdrozat ellen a Pénzigyi Szolgaltatd a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil ellentmonddssal
élhet. A kell6 id6ben el6terjesztett és a Testlilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljaras
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatdlyat veszti. Ebben az esetben a Kérelmezének a polgari
perrendtartdsrol szélé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 257. §-a szerinti keresetet
tartalmazd iratot kell benyujtania az illetékes birdsaghoz — az lgyszam feltlintetésével és az lgy
Pénzligyi Békéltets Testllet el6tti eljarasi el6zményének megjeldlésével — tovabba meg kell fizetnie a
peres eljaras illetékét. A perré alakulds tényérél, tovabba az eljardsrendrél a Pénziigyi Békéltet6
Testilet szlikség szerint tajékoztatot fog kiildeni.

A Pénzigyi BékéltetS Testlilet dontését az MINB tv. 96. § (1) bekezdése, 113.§ (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései, valamint 121-122. §-a alapjan hozta meg.

Pénziigyi Békéltetd Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kérjik, sziveskedjen valaszat a levelezési cimre postazni, €s azon az ligyiratszamot feltiintetni.



INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2020. februdr 24. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénzlgyi Szolgdltatoval szemben fenndllé, lakas-el6takarékossagi
szerz6désbdl fakado igényével kapcsolatos jogvitdja fellilvizsgalatat kérte a Testilettdl.

A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallds szerint a felek kozott a
KérelmezG6 altal 2018. februadr 13. napjan tett ajanlat alapjan lakas-el6takarékossagi szerzédés jott
létre, kedvezményezettként L. D. B. kerilt megjel6lésre. A Kérelmezé eredménytelen panaszeljarast
kovet6en kezdeményezte a Testlilet eljarasat, kérelmében el6adta, hogy a szerz6dés megkotésekor
elkeriilte a figyelmét, hogy férje kordbban kotott mar egy dllami tdmogatdassal rendelkez6 szerz6dést,
egy masik lakastakarékpénztarnal, amelyen szintén L. D. B. volt a kedvezményezett. Annak a
szerz8désnek a megtakaritasi ideje 2015.02.01 - 2019.01.31-ig tartott. Sérelmezte, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatd nem hivta fel a figyelmét, hogy addszam-iitkozés all fenn.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban el6adta, hogy a torvényi elGirds okan az ligyfelek szerz6déseit
atvizsgadlta, és észrevette, hogy a xxx szerz8dés vonatkozdsaban Kérelmezd, illetve az altala megjelolt
kedvezményezett okdan nem jogosult allami tdmogatas igénybevételére, mivel Kérelmezé altal
megjelolt kedvezményezett mar egy masik szerz6dés vonatkozdsdban jogosult dllami tdmogatdsra.
El6adta, hogy a szerz6désen L. D. B-ot, mint kedvezményezettet tartja nyilvan, aki pedig sajat jogan
2015.02.01-t6l kezdédben egy idegen lakas-takarékpénztdri szerz6désen mar jogosult az allami
tdmogatasra. Az atfedés miatt a xxx szamu szerzédésen 2018.10.16-an nem 4alltak fenn az allami
tdmogatas jogosultsag feltételei, és mar nincs lehet6ség allami tamogatds igénylésre. ElGadta, hogy
tdjékoztatta a Kérelmez6t arrdél, hogy a 2018. oktéber 17-én hatalyba lépett a lakas-
takarékpénztarakrol szold 1996. évi CXIIl. térvény (a tovabbiakban: Ltv.) jelent6s mddositdsa (a
tovabbiakban: Térvénymaddositas) amely |ényegi valtozasokat fogalmazott meg a 2018. oktdber 17.
napja elS6tt megkotott lakas-elGtakarékossagi  szerz6dések vonatkozasaban. A lakas-
takarékpénztarakat felligyel6 hatdsagok a torvényi modositast kovetGen fogalmaztdk meg a
jogszabadlyvaltozds részletes értelmezést. Ezen torvénymaddositast kovetSéen kizarélag azon
megtakaritasi év utan igényelhetiink allami tAmogatast Ugyfelek részére, amelyre 2018. oktdber 16.
napjdig az allami tdmogatds irdnti igénylket bejelentették, egyben az allami tdmogatdsra vald
jogosultsaguk is fennallt.”

A Kérelmezd a 2020. junius 10. napjan érkezett beadvanydban el6adta, hogy a 2015. februarban kotott
szerz6dés kapcsan a masik lakdstakarékpénztarndl a kedvezményezett személyének cseréje iranti
igényét a szerz6d6 bejelentette, azt a lakastakarékpénztar elfogadta. A kedvezményezett csere azt
jelenti, hogy a két lakastakarék pénztar id6beni itkozését feloldotta. A fentiek alapjan L. D. B., mint
kedvezményezett adészdman csak ez az egy Pénzligyi Szolgdltatdval kotott szerz6dés van. EbbdI
addéddan minden jogi akadaly elharult annak érdekében, hogy a vita targyat képez6 szerzédés teljes
id6tartamdra az allami tdmogatds jévairasra keriljon, melyre igényt tart. Hivatkozott arra, hogy a
Pénzligyi Szolgaltatd a 2020. 4prilis 09-én kelt szdmlakivonataban a 2019.03.01-2020.02.29-ig terjed6
id6szakra az dallami tdmogatdst jovairta a szamlajan. Az allami tdmogatds jovairasanak id6épontja:
2020.02.27. ElGadta, hogy tekintettel arra a tényre, hogy id6kdzben az dllami tamogatds megadasaval
kapcsolatos minden akaddly elharult, a korabbi benyujtott kérelmet azzal egésziti ki, hogy kéri az allami
tdmogatas jovairasat az egész szerzGdés teljes idGtartamara.

Az lgyben a Testiilet 2020. julius 17. napjan meghallgatdst tartott, melyrGl xxx szamon készilt
jegyz6konyv.

A meghallgatdson a Kérelmezé képviselGje el6adta, hogy a masik szerzédésével kapcsolatban
megkereste a CDE Zrt-t, ahol azt javasoltdk, hogy kérjen kedvezményezett cserét. Ennek megfelel6en
madrcius 2-an kérte a modositast, melyet elfogadtak. igy az elsé megtakaritasi évre vonatkozdan is
megszlint az (itkozés. Sérelmezi, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd nem tdjékoztatta az Utkdzésrél és a
megoldasi lehetdségekrél. A Pénziigyi Szolgaltatd nem jelolte meg azt a jogszabdlyhelyet, mellyel



allaspontjat aldtamasztand. A megtakaritasi 0sszeget rendszeresen fizeti. A kérelmet fenntartotta,
kérte, hogy a Pénziigyi Szolgéltatd az allami tdmogatast igényelje meg a Magyar Allamkincstartdl (a
tovabbiakban: MAK) az elsé évtsl kezd6den a teljes megtakaritasi id6szakra. Kérte tovabba, hogy a
Pénziigyi Szolgaltaté bocsasson rendelkezésére egy kimutatast az allami tdmogatas Osszegének
jévairasardl.

A meghallgatason a Pénzligyi Szolgéltatd képviselGje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. A 2020-
ban megigényelt allami tdmogatas kapcsan el6adta, hogy a Pénzlgyi Szolgaltaté részérdl
adminisztracios hiba tortént, a kovetkez6 évi szamlakivonaton latszddni fog, hogy 2020. dprilisban az
allami tdAmogatas a MAK részére visszautaldsra keriilt. Csatolta a szdmlakivonatokat. El6adta, hogy az
els6 megtakaritasi év kivételével a Kérelmez6 addszama nem foglalt. Az addszamiitkozés fennallasat
2018. februar 13-an ellendrizte. El6adta, hogy tekintettel arra, hogy a Torvénymddositas hatdlyba
Iépésekor a kedvezményezett nem volt jogosult az allami tdmogatasra, igy ezt kbvetéen a Pénziigyi
Szolgédltatéd mar nem fogadhat el olyan szerz6désmddositast, mellyel a szerz6dés allami tdmogatasra
jogosult lenne. Fenntartotta azon a&llaspontjat, hogy a Torvénymddositas hatdlybalépésekor a
szerz6dés nem volt jogosult allami tdamogatasra, igy mar jelenleg sem igényelhet6 meg az allami
tdmogatas a szerz6désre. E kdrben a PM 3dllasfoglalasdra és Torvénymoddositds rendelkezéseire
hivatkozott. Tovabbi nyilatkozatot ennek kapcsan nem kivant el6terjeszteni. El6adta, hogy volt allami
tdmogatds irdnti kérelem a Kérelmezd részérél a szerzédéskotéskor. Akként nyilatkozott, hogy a MAK
nyilvantartasa alapjan a kedvezményezett addszama a szerz6dés kezdetétdl, a teljes megtakaritasi
id6szakra vonatkozdan szabad, addszamiitk6zés mar nem all fenn. Korabbi alldspontjat ugyanakkor
fenntartotta, miszerint allami tdmogatas megigénylésére nincs lehetGség.

A meghallgatdst a Testllet 2020. jdlius 24. napjara, hatdrozat-hirdetésre elhalasztotta. A
meghallgatasrél yyy szamon késziilt jegyz6konyv.

A Kérelmezs kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

A felek altal nem volt vitatott, hogy kozottik lakas-el6takarékossagi szerz6dés jott létre. A Kérelmezd
nem vitatta, hogy a szerz6déskotéskor a kedvezményezett adéazonosité jele foglalt volt, azonban ugy
nyilatkozott, hogy az Utkozés az Utkoz6 szerz6dés mobdositasaval feloldasra keriilt. A Pénzigyi
Szolgaltaté a 2020. jalius 17. napjan megtartott meghallgatdson uagy nyilatkozott, hogy
addszamiitkdzés mdar nem all fenn a kedvezményezett vonatkozasaban. A felek kozo6tti jogvita abban
all, hogy az addszamitkozés feloldasa esetén jogosult-e a Kérelmez6 a befizetései utdn allami
tdmogatasra, azt a Pénzligyi Szolgaltaténak meg kell-e igényelnie.

A Testilet rogziti, hogy az Ltv. 21. § (1) bekezdés szerint a (2) bekezdésben meghatdrozott lakds-
elétakarékoskodot, illetve a kedvezményezettet - legfeljebb az elsé tiz megtakaritdsi év sordn - a
lakds-elétakarékoskodo dltal az adott megtakaritdsi évben befizetett betét 6sszegéhez igazodo
mértékben dllami tdmogatds illeti meg, amelyet a lakds-el6takarékoskodonak a lakds-
takarékpénztdarndl - a szerzGdéskétéskor vagy késGbb - benyujtott kérelme alapjan a kézponti
kéltségvetés évente nyujt. A lakds-elGtakarékoskodo jogosult az dllami tdmogatds irdnti kérelmét a
megtakaritdsi év utolsé napjdig a teljes megtakaritdsi évre vonatkozéan mddositani. Az dllami
tdmogatds igénylésének, folydsitdsanak, elszamoldsdnak és a felhaszndlds ellenérzésének rendjét a
kormdny rendeletben hatdrozza meg.

A lakds-elétakarékossdg dllami tdmogatdsdrdl szolé 215/1996. (XIl. 23.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése szerint a lakds-el6takarékoskodo az Ltv. 21. §-aban foglalt feltételek megléte esetén a lakds-
elétakarékossdgi szerzédés megkétésekor az dllami tdmogatdsra kérelmet (a tovdbbiakban:
kérelem) nydjthat be a lakds-takarékpénztdrhoz. A szerzGdéskétést megel6z6en az dllami témogatds
irdntiigény esetén a lakds-takarékpénztdr a sajdt és a kincstdr elektronikus nyilvdntartdsi rendszerében
ellenérzi, hogy a természetes személy lakds-el6takarékoskodd vagy - amennyiben kedvezményezettet
jelélnek meg - a kedvezményezett javdra, nem természetes személy lakds-el6takarékoskodd esetén
ugyanarra az épliletre kérelmeztek-e dllami tdmogatdst. A lakds-takarékpénztdr tdjékoztatja a lakds-



elétakarékoskodot az ellenérzés eredményérél és kévetkezményeirdl. Az (1a) bekezdés szerint ,,a lakds-
takarékpénztdr az dllami tdmogatdsra benyujtott kérelem esetén a lakds-el6takarékoskodo vagy -
amennyiben kedvezményezettet jelélnek meg - a kedvezményezett személyérél vagy nem természetes
személy dltal kétott szerzédés esetén a lakds-el6takarékoskodd nevérdl, adoszamdrdl és az éplilet
cimérél, valamint az ingatlan-nyilvdntartdsi adatbdzisbdl lekérdezett helyrajzi szamdrdl adatot
szolgdltat a kincstdr részére a havi adatszolgdltatds keretében. A kincstdr jelzii ha az dllami
tdmogatdsra vald jogosultsdg nem dll fenn.

A (2) bekezdés alapjdn a kérelem alapjdn a lakds-takarékpénztdr késziti el a lakds-elétakarékoskodo
megtakaritdsi évének leteltekor az adott évi tadmogatdsra vonatkozo igénylést mindaddig, amig a
lakds-el6takarékoskodd az erre vonatkozo kérelmét vissza nem vonja.

A (3) bekezdés szerint a kérelmezé igényjogosultsagat a lakds-takarékpénztdr kételes ellenérizni.

A (4) bekezdés értemében a lakds-takarékpénztdr a kérelmet elutasitja, ha a természetes személy
lakds-el6takarékoskodd vagy - amennyiben kedvezményezettet jelélnek meg - a kedvezményezett
javdra az adott naptdri évben mdr dtutaltak dllami tadmogatdst vagy arra vonatkozéan madr kérelmet
nydjtottak be ugyanahhoz a lakds-takarékpénztdrhoz. A tdmogatds igénylést a kincstdr utasitja el, ha
ugyanazon természetes személy javdra az adott naptdri évben mdr dtutaltak dllami tdmogatdst egy
madsik lakds-takarékpénztdrhoz.

Az Altaldnos SzerzSdési Feltételek xxx. § (xxx) bekezdése szerint ,A szerzéd6, illetve kedvezményezett
jelblése esetén a kedvezményezett dllami tdmogatdsra vald jogosultsagdnak megdllapitdsdra a
Magyar Allamkincstdr (a tovdbbiakban: MAK) nyilvdntartdsa az irdnyadd.”

A becsatolt xxx szdmu Ajanlaton a Kérelmezd az allami tamogatas iranti kérelmet bejeldlte, erre
tekintettel a Testlilet rogziti, hogy a Kérelmez6 részérdl az dllami tdmogatas iranti kérelem benyujtasra
kerilt, azt a Kérelmez6 nem vonta vissza. A Kérelmez6 allaspontja szerint az addszam-Utkozés az
Utkoz6 masik szerz6dés modositasaval feloldasra kerdlt. A Pénzligyi Szolgaltatd a 2020. julius 17.
napjdn megtartott meghallgatdson Ugy nyilatkozott, hogy a MAK nyilvantartdsa alapjan a
szabad, adészamiitk6zés mar nem 4ll fenn. Mindezek alapjan a Testilet allaspontja szerint a Pénziigyi
Szolgaltaténak a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésében foglaltak szerint el kell késziteni az allami
tdmogatasra vonatkozé igénylést a szerz6dés kezdetétdl, 2018. februar 13. napjatol.

A Pénziigyi Szolgaltaté azon hivatkozasa kapcsan, miszerint a Torvénymaodositads hatdlyba [épését, azaz
2018. oktdber 16. napjat kovetben, allami tdmogatds csak olyan megtakaritdsi év utan igényelhetd,
amelyre vonatkozdéan 2018. oktdber 16. napjdig allami tamogatds irdnti igényét a szerz6dé
bejelentette és az dallami tdmogatasra vald jogosultsdga fennallt, a Testilet rogziti, hogy ezen
allaspontjat a Pénziigyi Szolgaltatd nem tdmasztotta ald, e korben konkrét jogszabalyi rendelkezést
nem jel6lt meg, valamint a benyujtott ajanlat alapjan a Kérelmezé allami tdmogatas iranti kérelmét
eredetileg az ajanlat megtételével egyidejlileg, 2018. februar 13. napjan terjesztette elé.

A Testilet allaspontja szerint tehat a Pénzigyi Szolgdltatonak 2018. februar 13. napjatdl szikséges
megigényelnie az allami tdmogatast a szerz6dés szerinti megtakaritasi évek alatt vallalt és teljesitett
megtakaritdsok vonatkozasaban.

Mindezekre figyelemmel a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint kételezte
a Pénzligyi Szolgaltatét. A Testllet rogziti, hogy tekintettel arra, hogy az allami tdmogatas igénylésére
megtakaritasi év vonatkozadsaban van lehet6ség, a még le nem zart, illetve késGbbiekben kezd6dé
megtakaritasi évekre vonatkozé allami tdmogatds igénylésével kapcsolatban a Testlilet nem
rendelkezett.

A Testilet az eljardsi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem rendelkezett.

Az MINB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hidnyaban a Testllet az (igy érdemében kotelezést
tartalmazd hatdrozatot hoz a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy



szervezettel szemben alavetés hidnydban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyasztd
érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az egymillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd jogszabalyi
alavetése a jelen lGgyben fennadll, a Pénziigyi BékéltetS Testiilet a rendelkezs rész szerinti kotelezést
tartalmazo hatdrozatot hozta. A veszélyhelyzet megszlinésével 6sszefliggé atmeneti szabalyokrél és a
jarvanylgyi késziiltségrél szold 2020. évi LVII. torvény 159. § (2) bekezdése alapjan, a Pénzligyi
Békéltetd Testliilet el6tt a veszélyhelyzet megsz(inésekor folyamatban Iévé eljarasokban — ideértve az
irasban folytatott és a szlineteld eljarasokat is — az Gigyintézés hatarideje a befogadastdl szamitott 180
nap.

Budapest, 2020. julius 24.

Dr. Laké Anita Dr. Rézsavélgyi Orsolya Dr. Jakab Agnes
eljaro tandcs tagja s.k.; eljard tandcs elnéke s.k.; eljaro tandcs tagja s.k.
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