Kovetelésvasarlasi tevékenység végzésének hataron atnyuild szolgaltatassa torténé mindsitésének kérdése

Az 3llasfoglalas iranti kérelem egy pénziigyi vallalkozas (Pénziigyi Vallalkozas) altal tervezett kovetelésvasarlasi
tevékenységnek a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrdl szél6 2013. évi CCXXXVII. torvény (Hpt.) szerinti
minGsitésével, és az ebbdl adddo tovabbi jogkérdések megvalaszolasaval kapcsolatban.

I TENYALLAS

A kovetelésvasarlasi tevékenységre engedéllyel rendelkez8, hitelintézeti csoportba nem tartozé Pénzigyi
Vallalkozasnal felmeriilt e tevékenység oly mddon torténd kiterjesztésének lehet8sége, hogy egyrészt magyarorszagi
illet6ségli addsokkal szemben fenndlld, masrészt mas EGT allamban illetéséggel rendelkezé (Kiilfoldi) adosokkal
szemben fennallé koveteléseket Kulfoldi jogosultaktdl vasaroljon meg. A Pénzigyi Vallalkozas ezen tervezett
kovetelésvasarlasi tevékenységét — amennyiben ennek jogszabalyi lehet&ségei fennallnak — olyan faktoring
szerz6désekkel kivanja megvaldsitani, amelyek Magyarorszagon, magyar jog alatt kerllnének megkotésre, magyar
birésag illetékességének kikotése mellett. A szerz&dések nyilvantartasa és azok kezelése (ideértve kilondsen a
szerzGdésekre vonatkozé kockdazatkezelést, hitelbiztositdst, illetve egyéb menedzsment dontéseket) szintén
Magyarorszagon valdsulna meg.

1. JOGKERDESEK

1I.1. A jelenlegi engedélye alapjan megengedett-e a Pénziigyi Vallalkozas szamara, és ha igen, milyen feltételek mellett,
hogy Kilfoldi jogosultaktél magyarorszagi illetségli, vagy Kilfoldi addsokkal szemben fenndlld koveteléseket
vasaroljon lzletszerlen?

11.2. Amennyiben a Pénzligyi Vallalkozas tervezett tevékenysége Magyarorszagon végzettnek mingsil, nem meril-e fel
a Magyarorszagon végzett Uzletszerl pénzligyi szolgdltatds altal érintett masik EGT allam (példaul a megvasarolt
kovetelés jogosultjanak vagy addsanak illetésége szerinti orszag) pénziigyi feligyeletének illetékessége vagy hataskore
ezen pénzigyi szolgaltatas vonatkozasaban?

Il A KERELMEZO ALLASPONTIA

IIl.L1. A Kérelmez8 az els6 jogkérdés vonatkozdsdban hivatkozik a Hpt. alkalmazhatdsdgat meghatdrozo 1. § (1)
bekezdésére, melynek értelmében amennyiben egy tevékenység Magyarorszag teriletén végzett pénzigyi
szolgaltatasnyujtasnak mindsul, arra a Hpt. hatalya kiterjed. A Kérelmezd allaspontja szerint minden olyan pénziigyi
szolgaltatasnyujtas Magyarorszag teriiletén végzettnek minésil, mely nem felel meg a Hpt. 6. § (1) bekezdés 38.
pontjaban foglalt, a hataron atnyulé szolgaltatasra vonatkozd ismérveknek. Marpedig a hataron atnyuld szolgaltatas
mindkét fogalmi feltételének (a szolgdltatasnyujtas eltérd helye, a szolgdltatast igénybe vevé eltérd illetékessége)
megvaldsuldsa szlkséges ahhoz, hogy egy pénzigyi szolgaltatasnyujtasi tevékenység hatdron atnyuld
szolgaltatasnyujtasnak mindsiiljon. A Kérelmez6 megitélése szerint a Pénziigyi Vallalkozas tervezett tevékenysége csak
a szolgdltatast igénybe vevé személy Kilfoldi illet6ségére vonatkozod tartalmi elemet meriti ki egyértelmden, igy a
szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozdsa bir donté jelentGséggel a tekintetben, hogy a tervezett tevékenység
Magyarorszagon végzett pénzlgyi szolgaltatasi tevékenységnek mindsiilhet-e. A szolgaltatasnyujtas helye a Kérelmezé
véleménye szerint az egyes pénzligyi szolgaltatasok egyedi jellegének vizsgalata alapjan hatarozhaté meg.

A Kérelmez§ szerint megdllapithatd, hogy a Pénziigyi Vallalkozds Uzletszer( kovetelésvasarlasi tevékenysége soran a
szolgaltatds nyujtasa a kovetelés engedményes — vagyis a Pénzlgyi Vallalkozas — altali megszerzésében
manifesztalodik, igy a kdvetelés engedményes altali megszerzésének helye iranyadd a kovetelésvasarlas, mint a
pénzlgyi szolgaltatasnyujtas helyének azonositasa tekintetében. A contrario, 6nmagaban a szolgaltatasnyujtas
helyének meghatarozasat nem befolyasolja sem a faktordlé (az alapjogviszony jogosultja), sem az alapjogviszony
addsanak Magyarorszagon kivili illetGsége. A Kérelmez6 véleménye szerint tehat amennyiben a kovetelés
engedményes altali megszerzésének lényegi elemei Magyarorszagon valdsulnak meg, ugy ezt nem irja felliil sem az
engedményezd, sem az alapjogviszony addsanak esetleges Kilfoldi illet6sége.
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A Kérelmezd allaspontja szerint ezt az értelmezést erGsiti a Kuria vonatkozo, a Kérelemben hivatkozott hatarozata is,
melyben a Kérelmez§ szerint kifejtésre kerul, hogy a Hpt. alkalmazhatdsagat nem a kovetelésvasarlassal érintett adds
(az alapjogviszony jogosultja) székhelyéhez, hanem a koévetelésvasarlas lényeges korilményeihez képest kell
meghatarozni. Amennyiben ugyanis a Hpt. hatdlydt nem az érintett adds (az alapjogviszony jogosultja)
székhelye/lakhelye, hanem a kovetelésvasarlas lényeges korilményei hatirozzak meg, és a Hpt. hatdlyanak
megallapithatésaga alapvet6en a Magyarorszag teriletén végzett pénzigyi szolgaltatdsi tevékenységnek vald
minGsitéstdl flgg, logikusan feltehets, hogy a Magyarorszag terlletén végzett pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységnek
vald minGsités a kbvetelésvasarlas lényeges korlilményei alapjan allapithatd meg. A Kérelmezd szerint ezen értelmezés
irdnydba mutat az MNB egy korédbbi, a Kérelemben pontosan behivatkozott allasfoglaldsa®, melyben a Kérelmezd
szerint az MNB kifejti, hogy nem tartozik a Hpt. hatdlya ald az a pénziigyi szolgdltatasi tevékenység, melynek lényegi
elemei kiilféldon valdsulnak meg.

A Kérelmez§ szerint ilyen, a fentiekben emlitett |ényeges korilmény (lényegi elem) kilondsen a kovetelésvasarlasi
szolgaltatast nyujto tarsasag székhelye, a faktoring szerz6dés megkotésének helye, a szerz6dések nyilvantartasanak
helye, a szerz6dések kezelésére vonatkozd tevékenység (kockazatkezelés, hitelbiztositas, menedzsment déntések stb.)
helyszine, illetve a faktoring szerz8désre alkalmazni rendelt jog és a jogvitakat elddnteni hivatott birdsag kijeldlése.
Amennyiben ezen tevékenységek Magyarorszagon valdsulnak meg, illetve a faktoring szerz6désekre a magyar jog
kerilt alkalmazdsra, magyar birdsag illetékességének kikotése mellett, ugy a Pénzligyi Vallalkozds tervezett
tevékenysége a Hpt. 6. § (1) bekezdés 38. pontja alapjan Magyarorszag terlletén végzett pénziigyi szolgdltatasi
tevékenységnek mindgsiil.

A Kérelmezd végll akként 6sszegezte alldspontjat, hogy amennyiben egy magyarorszagi székhelyl pénzigyi vallalkozas
ugy vasarol meg koveteléseket Kilfoldi székhely vallalkozastdl, hogy: (i) a szerz6dések Magyarorszagon, (ii) magyar
jog alatt, (iii) magyar birdsag illetékességének kikotésével kerlilnek megkotésre, (iv) a megvasarolt kovetelések
nyilvantartasa és azok kezelése (ideértve kilonosen a szerz&désekre vonatkozd kockazatkezelést, hitelbiztositast,
menedzsment dontéseket) itthon valdsul meg, (v) ezen tevékenységet végz§ szolgdltaté az MNB felligyelete alatt all,
és (vi) a szolgaltato tevékenységéhez jellemz6en Magyarorszagon szerez forrast, akkor e tevékenység Magyarorszagon
végzett Uzletszer(i pénzigyi szolgaltatasi tevékenységnek mindsul, tekintet nélkil az engedményezd vagy az
alapjogviszony addsanak esetleges Kiilfoldi illet6ségére.

111.2. A masodik jogkérdés vonatkozdsaban a Kérelmez6 nem fejtette ki alldspontjat.
IV. Az MNB ALLASPONTJA

IV.1. A Kérelemben felvazolt tényallas és a hozza kapcsolddé elsd jogkérdés vonatkozasaban — mely réviden annak
megvalaszolasara iranyul, hogy a Pénzlgyi Vallalkozas vasarolhat-e lzletszerlien magyar addsokkal szemben fennallo
koveteléseket Kulfoldi jogosultaktél — mindenekelStt valdban a Hpt. alkalmazhatdsagat, illetve a hatdron atnyulo
tevékenység megallapithatdsaganak feltételeit kell a vizsgalat targydva tenni.

A Hpt.-nek a Kérelemben is hivatkozott 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében e térvény rendelkezéseit kell alkalmazni
a Magyarorszdg teriiletén végzett, e toérvényben meghatdrozott pénziigyi szolgaltatasi, kiegészité pénziigyi
szolgaltatasi és bankképviseleti tevékenységre, dnkéntes intézményvédelemre, valamint betétbiztositasra. Az MNB
kovetkezetesen képviselt, a Hpt. hivatkozott rendelkezésen alapuld allaspontja szerint amennyiben egy pénziigyi
szolgdltatdsi tevékenyséq véqzésének barmely eleme Magyarorszdg teriiletén valdsul meg, Ugy e tevékenységre a Hpt.
vonatkozé rendelkezései az iranyaddak.

Az MNB itt kivan reflektdlni a Kérelemben hivatkozott korabbi allasfoglaldasabdl levezetett azon Kérelmezéi
kovetkeztetésre, miszerint nem tartozik a Hpt. hatdlya ala az a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység, melynek [ényegi
elemei kilfoldon valésulnak meg, hogy ti. az MNB a hivatkozott allasfoglalasaban a vizsgalt pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység teljes egészének kulfoldon torténé végbemenetelét dllapitotta meg, és erre alapozta azon allaspontjat,
hogy a tevékenységre a Hpt. hatdlya nem terjed ki.

A Kérelemben is kifejtettek szerint a Pénziigyi Vallalkozas székhelye és egyben f&iroddja Magyarorszagon taldlhato,
ahol a szerz6dések nyilvantartdsa és kezelése is torténne. Ezen korilmények mellett tehat az MNB megitélése szerint
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is egyértelmien leszogezhetd, hogy a Pénzligyi Vallalkozas kdvetelésvasarlasi tevékenységére a Hpt. rendelkezései
alkalmazandok.

E torvény a hatdron atnyuld szolgaltatds (cross-border activity) fogalmat a fentiekben mar hivatkozott 6. § (1) bekezdés
38. pontjaban a kovetkezGk szerint hatarozza meg: ,,olyan pénziigyi, illetve kiegészité pénziigyi szolgdltatds nydjtdsa,
amikor a szolgdltatds nyujtdsa nem a szolgdltatdst nyujto pénziigyi intézmény székhelyével, telephelyével, féiroddjdval,
fioktelepével azonos orszdgban térténik, és a szolgdltatdst igénybe vevd ligyfél telephelye, lakdhelye (lakcime) sem
abban az orszdgban van, amelyben a szolgdltatdst nyujto pénziigyi intézmény székhelye, telephelye, féiroddja,
fidktelepe.”

A fentiekbdl kitlin6en a hataron atnyuld szolgaltatdas megvaldsuldsanak két konjunktiv feltétele van, melyek a jelen
torténeti tényallasra vetitve a kdvetkez8k:

- a szolgaltatds nyujtasa nem a Pénzligyi Vallalkozas székhelyével, f6irodajaval azonos orszagban, azaz
Magyarorszagon torténik, és
- akovetelését értékesitd jogosult székhelye (lakcime) sem Magyarorszagon van.

Egyetértve a Kérelemben foglaltakkal, valéban megallapithatd, hogy a mdsodikként emlitett ismérv a torténeti
tényallas szerint kétséget kizaréan megvaldsul, hiszen az el6zetes tervek szerint minden esetben az EGT valamely
tagallamaban székhellyel rendelkezé — azaz Kiilfoldi — jogosult(ak)tol torténne az Uzletszerl kovetelésvasarlas, mig az
addsok illetGsége lenne valtozé (itthoni vagy Kalfoldi).

Az els6 ismérv megallapitasanal viszont — szintén egyetértve a Kérelmezé allaspontjaval — alapkérdésként meriil fel,
hogy hol torténik a szolgdltatas nyujtasa. Kijelenthetd, hogy a Hpt., mint lex specialis nem tartalmaz a szolgaltatas-
nyujtas teljesitése helyének meghatdrozasara vonatkozd rendelkezést, ezért e tekintetben mads jogszabalyok adnak
eligazitast. A jelen ténydllas mellett az MNB allaspontja szerint a teljesités helyének meghatarozasakor a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.) alkalmazhatd, mint mogottes (altalanos) jogszabaly.

Az érintett pénzlgyi szolgdltatds, a Hpt. 3. § (1) bekezdés |) pontjaban szerepld kovetelésvasarlasi tevékenység
fogalmat a 6. § (1) bekezdés 60. pontja a kovetkezéképpen rogziti: , kévetelésnek — az adds kockdzatdanak dtvadllaldsaval
vagy anélkiil térténé — megvdsdrldsa, megelblegezése (ideértve a faktoringot és a forfetirozdst is), valamint
leszamitoldsa, fliggetleniil attdl, hogy a kébvetelés esedékességének nyilvantartdsdt és a kintléviségek beszedését ki
végzi”.

A Hpt. értelmez6 rendelkezésébdl kiindulva megallapithatd, hogy a kovetelésvasarlasi tevékenység egy komplex
folyamat, a kovetelést vasarld oldalardl ez a szolgaltatasnyujtas olyan célzatos tevékenység, amelynek végsé célja a
megvasarolt szerz6dés kotelezetti teljesitésének kikényszeritése. A kdvetelés megvasarldjanak szolgdltatasa altaldban
— a szerz6dés konkrét kikotéseitdl fliggben — a kovetelés megvasarlasara, ennek azonnali pénziigyi teljesitésére
(megelblegezés, leszamitolas, stb.), a koveteléshez kapcsolédd pénzigyi és mas nyilvantartasok vezetésére, a
kovetelés érvényesitésére, valamint az esetleges veszteségek viselésére is kiterjed.

Marpedig a hatdron atnyulé pénzigyi szolgaltatasok megitélése soran az MNB akkor latja megallapithaténak, hogy az
adott szolgaltatas nem valdsit meg hataron atnyuldst (hanem az Magyarorszagon nyujtottnak mindsil) ha az adott
pénzlgyi szolgdltatds — mint tartds, idében elhizédé jogviszony — valamennyi részeleme Magyarorszag teriiletén
valésul meg. Emiatt a kovetelésvasarlasi tevékenység Hpt. szerinti valamennyi részelemét, és ezen részelemek
realizaléddsanak helyét is vizsgdlat targyava kell tenni. Sziikséges megjegyezni azt is, hogy az MNB értelmezése szerint
a hataron atnyulé szolgaltatas megitélése tekintetében nem az a relevdns kérdés, hogy a felek mely orszag jogat kotik
ki az adott jogviszonyra, hanem az, hogy a pénzligyi szolgaltatas nyujtasanak elemei — mint ahogyan az az el6z6ekben
is szerepel — mely orszagban valdsulnak meg.

E vonatkozasban az MNB tehat nem ért egyet a Kérelmez6 4altal képviselt azon allasponttal, miszerint a
szolgdltatasnydjtas helyének meghatarozasat nem befolydsolja sem a faktoralé/engedményezé (az alapjogviszony
jogosultja), sem az alapjogviszony addsanak Magyarorszagon kivili illetésége, mint ahogyan azzal a véleménnyel sem,
hogy amennyiben a kovetelés engedményes (ti. a Pénzigyi Vallalkozds) altali megszerzésének lényegi elemei
Magyarorszagon valdsulnak meg, Ggy ezt nem biralja felll sem az engedményez6, sem az alapjogviszony addsanak
esetleges Kulfoldi illetGsége.
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Az MNB altal kovetkezetesen képviselt allaspont nem mond ellent a Kudridnak a Kérelemben hivatkozott
Kfv.1.35.220/2018/9. szamu tgyében hozott hatarozataval sem, mely egyébként a Hpt. alkalmazhatdsaga — és nem a
hataron atnyuld szolgaltatds megvaldsuldsa — vonatkozadsaban allapitja meg, hogy azt nem a kdvetelésvasarlassal
érintett adds székhelyéhez, hanem a kovetelésvasarlas Iényeges koriilményeihez képest kell meghatarozni. A
hatarozat ugyanakkor kimondja azt is, hogy a kovetelések magyar székhely( hitelez6ktdl valé megvasarlasa esetén a
szerz6dések Magyarorszagon teljesiilnek.

Visszatérve annak vizsgalatahoz, hogy a kovetelésvasarlasi tevékenységnek, mint pénzligyi szolgaltatasnyujtasnak
egyes részelemei hol valésulnak meg, a teljesités helyének meghatdrozasanal a fentiek szerint az MNB szerint
alkalmazhaté Ptk.-nak, mint mogottes jogszabdlynak a 6:44. § (1) bekezdése az irdnyadd, mely kimondja, hogy a
pénztartozds teljesitésének helye készpénzfizetés esetén a jogosultnak a kotelem keletkezésének idépontja szerinti
telephelye, ennek hidnydban székhelye, ha pedig a pénztartozast a kdtelezett nem készpénzfizetéssel teljesiti —amely
jelen tényallas mellett anélkil is alappal feltételezhets, hogy erre a Kérelem kilén kitért volna — a pénztartozas
teljesitésének helye a jogosultnak a kotelem keletkezésének id6pontja szerinti fizetési szamlajat vezet6 bank
telephelye, ennek hidnyaban székhelye. A Ptk. hivatkozott bekezdése szerint, ha pedig a kotelem keletkezésének
id6pontjaban a jogosultnak tobb fizetési szamlaja van, a kotelezettet a teljesitési hely tekintetében vdlasztasi jog illeti
meg.

Az engedményezési szerz6dés jogosultjdnak, azaz a Pénziigyi Vallalkozas Kilfoldi illet6ségli ugyfelének az
engedményezési szerz6dés megkotésének idépontja szerinti fizetési szamlajat vezetd hitelintézet telephelye, ennek
hidnyaban a székhelye is feltételezhet&en kiilféldon talalhato, igy a Ptk. hivatkozott rendelkezésének alkalmazhatdsaga
esetén a kovetelésvasarlasi tevékenység ezen mozzanata — maganak a kovetelés ellenértékének a megfizetése —
kilfoldon valdsulna meg. Ebbél viszont az kévetkezik, hogy a Kilféldi illetéségli engedményez6tsl torténd
kévetelésvdsdrldssal — amennyiben az engedményezé fizetési szamldjat vezet6 bank telephelye, ennek hidnydban
székhelye a szerz6déskétés id6pontjdban kiilféldén van — a Pénziigyi Vdllalkozds hatdron dtnyuldé szolgdltatdst
valdsitana meg, mivel a kévetelésvdsdrldsi tevékenység lényeges részeleme nem Magyarorszdg teriiletén menne
teljesedésbe.

Abban az esetben viszont, ha kizarélag Kulfoldi illetéségliek kozotti jogviszonybdl erednek e kovetelések, vagyis
nemcsak a kovetelés jogosultja (engedményezd), hanem a kovetelés kotelezettje, azaz maga az adds is Kulfoldi
illetéségl személy, - vagyis ha az els6 jogkérdés masodik fordulatdban felvetett eset all el§ —, ugy a kdvetelésvasarlasi
tevékenység masik lényeges mozzanatat képezd kovetelés-érvényesités, vagyis a Kulfoldi illet6ségl addstdl a
kintlévGségek behajtdsa is valdszinlsithet8en kiilféldon térténne. Bar a Kérelem a megvasarolandd kovetelések
biztositékardl nem tartalmaz informaciét, vélelmezhetd, hogy arra Kilfoldi illet6ségl adds esetén kiilfoldi ingatlan (is)
szolgalna. A kovetelés teljesitésének elmulasztdsa esetén a kovetelést megvasarld Pénzigyi Vallalkozdsnak tehat
kielégitési joga nyilna e biztositékra, azaz a kalféldi ingatlanra. A kiilfoldi ingatlanra vezetett végrehajtasi eljarassal
pedig kétségkivil megvaldsulna a Pénzigyi Vallalkozas hataron atnyulo szolgaltatasa e részelem vonatkozasaban is,
mivel a kovetelésvasarlasi tevékenység integrans részét képezd behajtas kilféldon — a kiilfoldi orszag végrehajtasi
eljarasi jogszabalyai szerint — realizdlédna.

Az MNB mindenképp hangsulyozanddnak tartja ugyanakkor, hogy a jelen tényallas mellett alapvetd kérdés, azaz a Ptk.
hatalydnak — kilonosen terileti hatalyanak, vagyis a foldrajzilag korilhatarolt terileten vald alkalmazhatésaganak —
megitélése nem tartozik feladatkorébe, arra a polgari Ggyekben eljaré birdsag rendelkezik feladat-, illetve hataskorrel.

A hatdron atnyuld szolgaltatasnyujtasra jogosult intézménytipusok korét a Hpt. jelent6sen korlatozza, ezaltal a
hitelintézetek mellett — ahogyan arra a Kérelmez6 is ravilagit — csak a specidlis szabdlyozasi feltételeknek megfeleld
pénziigyi vallalkozdsok végezhetik tevékenységiiket a székhely szerinti allamukon kiviil. A Hpt. 41. § (1) bekezdése
szerint a pénziigyi vallalkozas hatdron atnyuld szolgaltatast a masik EGT-allamban abban az esetben nyujthat, ha
megfelel a 15. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, tehat — praktikusan — valamely hitelintézettel
egylttesen Gsszevont alapu felligyelet ala tartozik annak leanyvallalataként.

Tekintettel arra, hogy a Pénzlgyi Vallalkozas a Kérelemben foglaltak szerint e feltételeknek jelenleg nem felel meg,
ezért nincs jogszabalyi lehet6sége arra, hogy pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységét hatdron atnyuld szolgdltatds
formajaban végezze. A tervezett tevékenység akkor nem valdsitana meg hatdron atnyuld szolgaltatdst a vdsarolt
kovetelések ellenértékének bankszamlan torténd jovairasa esetén, ha az adds (az eredeti kotelem kotelezettje) magyar
illetGségli, és a Pénziigyi Vallalkozassal szerz6d6 Kulfoldi illetGségli tgyfél (engedményezd) szamldjat vezetd bank
telephelye, ennek hianyaban székhelye Magyarorszagon talalhato.

4/5



IV.2.) Ez utébbi esetben — tehat amennyiben a tevékenység teljes egészében Magyarorszagon végzettnek mingsil —
nem meril fel mas orszag pénzugyi felugyeletének illetékessége vagy hatdskore, hiszen az adés mindenképpen magyar
illet8ségl, a Kilfoldi illet6ségli engedményezd kovetelésértékesitési tevékenysége — lévén az nem mindsil sem
pénzligyi szolgaltatasi, sem kiegészit6 pénziigyi szolgaltatasi tevékenységnek — pedig eleve nem tartozik a kalféldi
felligyeleti hatdsag felligyeleti jogkorébe.

2020. november
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