H-PBT-H-2799/2020. Kotelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltets Testiilet O. A. (xxx; a tovabbiakban: Kérelmezé) ABC Zrt. (yyy; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx ligyszam alatt nyilvantartdsba vett, a xxx,
yyy és xyz szdmu szerz6désekhez kapcsolédd pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld
eljarasban az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizen6t) naptari napon beliil a Kérelmez6é xyz kotvényszamu kotelezé gépjarmii-
felelGsségbiztositasi szerz6désén, a megszerzett BO4 bonus-malus besorolast vezesse at, és a
befizetett dijak ezen besorolds szerinti dijkorrekcidjat végezze el.

A Pénzligyi Békéltets Testlilet erre irdnyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a hatarozat végrehajtdsi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénziigyi BékéltetG Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazo hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatdrozat kézhezvételét kovetd 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A hatdrozat ellen a Pénzligyi Szolgaltaté a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil ellentmondassal
élhet. A kell6 id6ben el6terjesztett és a Testilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljards
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatdlyat veszti. Ebben az esetben a Kérelmezének a polgari
perrendtartasrél széldo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 257. §-a szerinti keresetet
tartalmazd iratot kell benyujtania az illetékes birdsaghoz — az lgyszam feltlintetésével és az lgy
Pénziigyi Békéltetd Testlilet el6tti eljarasi el6zményének megjeldlésével — tovabba meg kell fizetnie a
peres eljards illetékét. A perré alakulds tényérél, tovabba az eljarasrendrél a Pénziligyi Békéltetd
Testllet szlikség szerint tajékoztatot fog kiildeni.

A Pénzligyi Békéltet6 Testlilet dontését a Magyar Nemzeti Bankrdl szl6 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) 96. § (1) bekezdése 113.§ (2) bekezdése, 114. § (1)-(5) bekezdései, 116. §-a,
120. § (1) és (3) bekezdései, valamint 121-122. §-a alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithato tényallas szerint Kérelmez6 az xxx
forgalmi rendszamu gépjarmure 2019.05.28. napja 6ta rendelkezett a Pénzligyi Szolgdltatonal kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerzGdéssel xxx kotvényszamon. 2019.07.20-an a Pénzligyi Szolgaltatd
xxx Kozpontja (xxx) a B4 besorolast felvezette a szerzGdésre, igy a bonus atvezetést kdvetben a
szerz6dés 2019.09.01-ig volt dijrendezett és azon 4.154.-Ft tulfizetés szerepelt. A Pénzligyi Szolgaltatd
a tovabbi esedékes dijrol (8.806.-Ft) 2019.09.24-én kiildott felszolité e-mailt az xxx e-mail cimre. A
biztositas befizetés hianydban 2019.11.02-an 2019.11.01. napi datummal, dijnemfizetéssel megszlint,
melyrél a torlésértesitd levél 2019.11.05-én kerilt megkiildésre a Kérelmezs részére.

A Pénzlgyi Szolgdltatdé nyilvantartasa szerint az xxx forgalmi rendszamu jarmire 2019.11.15.
datummal 0j kotelez6 gépjarmd-felelsségbiztositasi ajanlat érkezett yyy szdmon; a szdmitott dij

Pénziigyi Békéltetd Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Keérjiik, sziveskedjen vélaszat a levelezési cimre postazni, €s azon az ligyiratszamot feltlintetni.



Osszesen 42.734 Ft volt. A BM adategyeztet§ nyilvantartdsa szerint a jarm({ 2019.11.16-4n
értékesitésre keriilt.

Ezt kdvetben a Kérelmez6 az yyy forgalmi rendszdmu, xxx tipusu Uj gépjarmdre xyz kotvényszam alatt
Uj kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositdsi szerz6dést kotott, melyre kérte a megszerzett BO4 bonus-
malus fokozat &atvezetését. A Pénziigyi Szolgdltatd a bonus-malus atvezetést megtagadta arra
hivatkozassal, hogy arra a dijnemfizetéssel megsz(int szerz6dések esetén nincs lehetdség.

Kérelmezé az Online Vitarendezési Platformon 2020. mdjus 21. napjdn benyutjtott kérelmében kérte
a megszerzett BO4 bonusz besoroldsa dtvezetését az xyz kétvényszamu Uj szerzédésére és az addig
befizetett dijak ezen bonusz besorolds szerinti dijkorrekcidjat. Sérelmezte, hogy a 2019.11.15-én
Ujrakotott szerz6désénél 8 napos dijfizetési hatarid6t adtak meg, mely allaspontja szerint a 2009. évi
LXII. térvény 21. § (4) bekezdésével ellentétes, mely szerint "Ha az esedékes biztositdsi dijat nem fizetik
meg, a biztosito a dij esedékességétél szamitott harmincadik nap elteltéig - a kévetkezményekre
torténd figyelmeztetés mellett - a szerz6dé félnek a dij esedékességétsl szamitott hatvannapos
pothatdridével, igazolhaté moddon a teljesitésre vonatkozd felszdlitdst kiild. A tirelmi idé
eredménytelen leteltével a szerzédés - amennyiben egyéb okbol még nem sziint meg - az
esedékességtdl szamitott hatvanadik napon megsziinik." Véleménye szerint a Pénziigyi Szolgaltato
tobbszor nem tett eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének, mivel nem tajékoztatta a szerz6dés
megsz(inésérGl és az altala kildott szerz6dés megsziintetése iranti kérelme elfogadasardl vagy
elutasitasardl sem. Az Gjrakotott szerz6désnél tévesen, a jogszabalytdl eltérGen 8 napos fizetési
hatarid6t szabtak meg, valamint az altala kért érdekmulas miatti megszlintetésnek sem tettek eleget.
Sérelmezte tovdbba, hogy tobb panaszlevelében és az ligyfélportdlon kildott leveleire sem adott a
Pénzligyi Szolgaltaté vdlaszt a kérdéseire. Sérelmezte, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté eljarasa
kovetkeztében a jelenlegi szerz6désén nem irtak jéva a megszerzett BO4 bdnusz besoroldsat, ezért
jéval magasabb dijat kellett fizetnie, nem csak a most, hanem a kovetkezd években is kell majd.
Véleménye szerint a Pénzligyi Szolgaltaté nem tett eleget a tdjékoztatdsi kotelezettségének, az
érdekmulds miatti torlési kotelezettségének, és az ASZF — a 2009. évi LXII. térvénytél eltéréen —
szdmara a torvényi rendelkezéseknél hatranyosabb rendelkezéseket tartalmaz. A Pénziigyi Szolgdltatd
ezzel a magatartasdval jelent6s anyagi kart okozott szamara.

A Pénzligyi Békéltetd Testilet eljard tagja az Online Vitarendezési Platformon keresztll értesitette a
feleket az eljaras meginduldsardl 2020. majus 28. napjan kelt levelében.

A Pénzligyi Szolgdltatd 2020. junius 19. napjan a Testllethez érkezett valasziratdban el6adta, hogy
eljarasrendje szerint a dij nemfizetéssel tortént megszlinést kévets Ujrakotés miatt szamolt dijnak a
kockazatviselés kezdetét6l szamitott 8 napon beliil be kell érkeznie a Pénziigyi Szolgaltatdhoz annak
érdekében, hogy az ajanlat szerz6déssé valjon. Nyilvantartasat ellendérizte, az adott 6sszeg sem 8
napon belil sem utana nem érkezett be, igy az ajanlat automata rendszere altal elutasitasra kerdilt és
nem valt szerz6déssé. A rendelkezésére allé adatok alapjan - tekintettel a dij nemfizetéssel tortént
megsz(inésre - a bonus atvezetést elvégezni nincs lehetGsége masik kotelez6 gépjarmi
felelGsségbiztositasra.

ElGadta tovabba, hogy nem ért egyet a Kérelmezd azon hivatkozasaval, hogy a 2009. évi LXII torvény
21. § (4) bekezdésére a 8 napos fizetési hataridével kapcsolatban, tekintettel arra, hogy ez nem a dij
nemfizetéssel tortént megszlinést kovetGen Ujrakotott szerzGdésekre vonatkozik, hanem Ujonnan
kotott szerz6désekre. A dij nemfizetéssel tortént megszlinést kévet6en ujrakotott szerz6désekre a
biztositasi dijat azonnal be kell fizetni a 2009. évi LXII. térvény 21. § (6) bekezdése alapjan. El6adta,
hogy a Pénzligyi Szolgaltatd a dij befizetésére 8 napot biztositott, azaz valdban eltért a jogszabalytdl,
de a Kérelmezd javara, igy ez a kikotés semmiképp sem lehet jogszabdlyellenes.

Az ajanlaton a fizetési hatarid6ként 2019.11.23. napja kerilt feltiintetésre, az azonnali fizetésre az
ajanlatban felhivta a Kérelmez6 figyelmét a kovetkezd szoveggel: ,Ha az el6zmény szerzédés



dijnemfizetés miatt szlint meg, az ujrakétéskor a szerz6dé kételes egy Gsszegben megfizetni (a 2009.
évi LXII. térvény 21. § (6) bekezdése alapjdn):

- a biztositdasi id6szak hatralévé részére jard dijat, valamint

- a dijnemfizetéssel megszlint el6zményszerzédés tirelmi id6szakara jard dijat (ha még nem fizette
meg), a baleseti addval egyitt. Felhivta tovabba Kérelmez6 figyelmét arra, hogy ha a fenti fizetési
hataridén belGl ezen fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a kotelez6 gépjarmda-
felelGsségbiztositasi szerz6dés nem jon létre.

A panaszeljarassal kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy a Kérelmezé 2020.02.21-én terjesztett el6
panaszt, melyet kivizsgalt, és 2020.03.17-én valaszt adott a Kérelmezé minden felvetésére, megkildve
egyuttal a kérelmez§ dltal tett ajanlatot is, melyen a fizetési hataridé 2019.11.23. napja volt. Végiil
el6adta, hogy nincs egyezségi ajanlata az ligyben, kérte az eljards megsziintetését.

Pénziigyi Szolgdltaté valaszirataban ugy nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Békéltet6 Testilet eljard
tagjanak hatarozatdt a jelen lgyben az ABC Zrt.-re nézve az dltala tett altalanos aldvetési
nyilatkozatban foglaltak szerint nem fogadja el kotelezé erejlinek.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirata a Kérelmez6 részére megkildésre keriilt, melyre a Kérelmezé 2020.
junius 30. napjan az Online Vitarendezési Platformon keresztil benyujtott vdlaszdban el6adta, hogy a
torvény rendelkezései alapjan egyértelm(, hogy a szerzédését érdekmuldssal kellett volna
megsziintetni, melyet a Pénziigyi Szolgdltatd a valaszdban is megerdsit, miszerint a BM adategyezteté
nyilvantartasa szerint a jarm( 2019.11.16-an értékesitésre kertilt, a Pénziigyi Szolgaltaté térvényben
elGirt feladatai kozé tartozik, hogy ezt figyelje és ez alapjan eljarjon. ElGadta, hogy a 2009. évi LXII.
torvény 19. § (5) bekezdése alapjan, a szerz6dés érdekmuldssal torténé megszlinése esetén a biztositd
kockazatviselése a forgalombdl torténé kivonas, a forgalomban torténG részvétel végleges
megsziintetése, a szerz6déskotésre kotelezett Uzemben tartd személyének valtozdsa esetén a
tulajdonjog atszallasa, illetve az (izemben tartdi jogosultsdg megsziinésének - jarm(inyilvantartasba
bejegyzett - id6pontjaban szlinik meg.

Allaspontja szerint a dij nemfizetéssel tortént megsztinést kdvetSen Ujrakotott szerz6dés dijfizetésével
kapcsolatban a térvény is egyértelmlen kimondja, hogy milyen dijfizetési hatarid6k alkalmazhatdak. A
2009. évi LXII. torvény 22. § (5) bekezdése alapjan, az Gzemben tarté a (3) és (4) bekezdésben
meghatdrozottak szerint kiszamitott fedezetlenségi dijat az esedékes biztositasi dijrészlettel egyliitt, a
megfizetni.

Alldspontja szerint a Pénziigyi Szolgéltaté &ltal beidézett 2009. évi LXII. tdrvény 21. § (6) bekezdése a
dij esedékesség id6pontjat hatdrozza meg, ami nem jelenti a szerz6dés azonnali megsz(inését, errél a
20009. évi LXII. torvény 21. § (4) bekezdése rendelkezik.

A Kérelmezd allaspontjat tartalmazé nyilatkozat a Pénziigyi Szolgaltaté részére az Online Vitarendezési
Platformon keresztil 2020. jualius 13. napjan megkiildésre keriilt. Tekintettel arra, hogy a felhivas
ellenére a Pénzigyi Szolgaltaté a Testiilet levelére nem reagdlt, Ujabb felhivast kildott részére a
Testiilet 2020. augusztus 31. napjan. A felhivasban a Testllet felhivta a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy a
levél kézhezvételétSl szamitott 8 (nyolc) napon belil jogi érveléssel aldtdmasztottan irdsban
nyilatkozzon arrél, hogy az yyy szamu szerz6dés alapjan 2019. november 15. napjan és 2019. november
16. napjan a szerz6dés milyen statuszban volt a Gfbt. (kil6nos tekintettel a 21. §-22. §-okra) alapjan, a
Kérelmez6 hivatkozott szerz6dése alapjan kockazatban allt-e a Pénzligyi Szolgéltato, illetve mi volt a
bonus-malus besoroldsa a Kérelmezének a 21/2011. NGM rendelet alapjan a fent emlitett napokon
kiilonos tekintettel arra, hogy még a Pénzligyi Szolgaltaté tgyrendje alapjan is 8 nap allt a Kérelmez6
rendelkezésére a dij megfizetésére (valasziratukban tobbszor hivatkoztak arra, hogy a fizetési hataridé:
2019. november 23. napja volt), tovabba, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan kerlt sor az yyy
szerz6dés visszamendleges hatallyal torténd torlésére. Ezen kivil kérte a Testllet a Pénzigyi
Szolgaltatét, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a Gfbt. mely rendelkezése alapjan nem jon létre a szerz6dés
ilyen esetben, valamint mennyiben felel meg az lgyrendjikben meghatdrozott 8 napos hataridé a
Gfbt. 21. § (4), 21. § (6) és 22. § (5) bekezdéseiben foglaltaknak. Végiil kérte a Testllet a Pénzlgyi
Szolgaltatd nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a Gfbt. megfelel6 rendelkezésére hivatkozva



tdmassza ala, hogy milyen jogcimen szlint meg a fent hivatkozott szerzé6dés és mely nappal, illetve a
fentiekre adott valaszok alapjan tegye meg esetleges egyezségi ajanlatat.

A Pénzligyi Békéltet6 Testillet felhivta a Pénzligyi Szolgaltatd figyelmét, hogy a Magyar Nemzeti
Bankrdl sz6ld 2013. évi CXXXIX. torvény 108. § (2) bekezdése alapjan a nyilatkozattétel elmaradasa
esetén a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont.

A Pénzigyi Szolgaltaté 2020. szeptember 30. napjan az Online Vitarendezési Platformon keresztil
benyujtott valaszirat kiegészitésében el6adta, hogy Kérelmezd az xxx forgalmi rendszamu gépjarmdre
2019.11.15 datummal kotott gépjarmd-felel§sségbiztositast Pénziigyi Szolgaltatdnal az xxx online
fellleten, mely ugyanezen a napon kerllt a Pénzligyi Szolgaltatd nyilvantartasaba, ajanlati statuszban
(el6zmény alapjan BO04 bonus-malus besorolasban), dijfizetésre vard ajanlatként kerilt az
szerepeltetésre. A dijnemfizetés (DNF) Ujrakotés miatt fizetendé dij 6sszesen 42 734.-Ft volt. (A sajat
el6zmény az xxx szamon 2019.10.31 hatallyal, dij-nemfizetéssel kerilt megsziintetésre).

Hivatkozott a Gfbt. 5. § (3) bekezdésére, mely altal meghatarozott esetben a szerz6d6 fél a szerzédés
megkotésekor koteles megfizetni az Ujrakotott szerz6dés vonatkozasaban az adott biztositasi id6szak
hatralévé részére jaré dijat, és - amennyiben még nem fizette meg - a dijnemfizetéssel megsz(int
szerz8dés vonatkozasaban a tlirelmi id6re jard dijat.

El6adta, hogy Eljarasrendje ennél kedvezdbb szabalyozast tartalmaz, mely szerint: "Mindaddig, mig a
teljes dij nem keriil megfizetésre a felvett ajdnlatok nem vdlnak szerz6déssé. A szerzGdéssé vdlds
feltétele, hogy az ajanlaton megjelélt kockdzatviselés kezdetétsl szamitott 13 napon beliil ezen
ajdnlatokra beérkezzen a teljes dij. Akkor tekinthetd dijrendezettnek az ajanlat, és csak akkor vdlhat
szerzddéssé, ha: a kockdzatviselés kezdetétdl szamitott 13. napig a teljes dij befizetésre keriilt és a
szerzddésre kényvelddétt (akdr tébb részletben is).”

Ha a fent leirtak szerint a befizetés nem érkezik meg a Pénziigyi Szolgaltatdhoz (tehat az Ggyfél nem
intézkedett a pénz befizetésérél vagy nem a teljes 6sszeget fizette meg, illetve nem idGben tette
mindezt), akkor a DNF miatt tett Uj ajanlatot semmisnek tekinti, és a kockazatviselés kezdetére
visszamendéleges hatallyal elutasitja a 13. napon.

Nyilvantartasat ellenérizte, az yyy szamu szerz6dés vonatkozdsdban a 42.734.-Ft nem keriilt
rendezésre sem az ajanlat megtételekor, sem az azt kévetd 13. napon, ezért az ajanlat a fent irtak
szerint a létrejottét kovet6 13. napon elutasitasra keriilt.

A fentiek alapjan az yyy szdmu szerz8dés nem jott létre, ajanlati statuszban elutasitasra kerilt,
semmisnek tekinthetd. Végll el6adta, hogy nincs egyezségi ajanlata az lgyben, kérte az eljaras
megsziintetését.

Az MINB tv. 113. § (2) bekezdése alapjan a tanécs egyezség hianyaban akkor is kotelezést tartalmazé
hatdrozatot hozhat, ha a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatdlya ald tartozé személy vagy
szervezet alavetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyasztd érvényesiteni
kivant igénye - sem a kérelemben, sem a kotelezést tartalmazd hatarozat meghozatalakor - nem
haladja meg az egymillié forintot.

Pénzligyi Szolgaltaté valaszirataban ugy nyilatkozott, hogy a Pénzlgyi Békéltetd Testilet eljard
tanacsanak hatdrozatat a jelen lgyben az ABC Zrt.-re nézve az altala tett altaldnos aldvetési
nyilatkozatban foglaltak szerint nem fogadja el kotelezd erejlinek. A Pénziigyi Szolgdltatd az ligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

KérelmezG6 xxxx szamu gépjarmd felelGsségbiztositasi szerz6dése az xxx forgalmi rendszamu jarmdire -
amely a felek altal sem vitatottan a megsziinés idépontjdban B04 besoroldssal rendelkezett -
2019.11.01 datummal dij-nemfizetéssel megsziintetésre kerllt a kotelez6 gépjarmd
felel6sségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. torvény (Gfbt.) 21. § (4) bekezdése alapjan.



A Gfbt. 5. § (2) és (3) bekezdése szerint: ,(2) Ha a biztositdsi szerzédés a biztositdsi idészak tartama
alatt a 21. § (4) bekezdésében meghatdrozottak szerint (dijnemfizetés) sziinik meg, az lizemben
tartonak az adott biztositdsi id6szak hdtralévs részére fedezetet nyujté szerzédés megkéGtésére
vonatkozo ajdnlatdt kizdrdlag az a biztosito jogosult és kételes elfogadni, amelynél a szerz6dés az adott
biztositdsi id6szakban dijnemfizetéssel szlint meg.

(3) A (2) bekezdésben meghatdrozott esetben az iizemben tartd anndl a biztositondl kételes a
szerzddést - az ujrakététt szerz6dés kockdzatviselési kezdetének idépontjdban alkalmazandd dijtarifa
alapjdn - megkétni, ahol a szerzédése dijnemfizetés miatt szlint meg.”

Mindezek alapjan a Kérelmez6 a dijnemfizetéssel megszlint szerz6déssel érintett, xxx forgalmi
rendszamu jarmdre 2019.11.15 datummal Uj kotelezé gépjarmdi-felelGsségbiztositdsi ajanlatot tett a
Pénzligyi Szolgaltato részére, mely yyy ajanlatszamon kerilt rogzitésre.

Pénziigyi Szolgaltatd nyilatkozata alapjan az ajanlat megtételekor, tehdt 2019.11.15. napjan ,,el6zmény
alapjdn BO4 bonus-malus besoroldsban” volt a Kérelmez6 szerz6dése.

A bonus-malus rendszer, az abba vald besorolds, illetve a kartorténeti igazolasok kiadasdnak
szabalyairdl szél6 21/2011. (VI.10.) NGM rendelet (NGM rendelet) 4. § (4) bekezdésének utolsd
mondata alapjan , Dijnemfizetés miatti szerz6dés megsziinés esetén a besorolds mdsik gépjarmdire
kététt szerz6désre nem vihetd dt.” Mivel azonban nem masik, hanem ugyanarra a gépjarmdre kerult
Ujrakotésre a szerzGdés, igy arra a bonus-malus besorolds atvihet6. Ennek alapjan és a felek egyez6
nyilatkozata szerint az yyy szamu szerz6dés bonus-malus besoroldsa a rendelkezésre all6 informacidk

alapjan B0O4 volt.

A Pénzlgyi Szolgdltatd altal sem vitatottan a BM adategyeztet6 nyilvantartasa szerint az xxx forgalmi
rendszamu jarm(, az ajanlattétel masnapjan, 2019.11.16-an értékesitésre keriilt.

A Gfbt. 7. § (3) bekezdése szerint ,,a szerzédés érdekmuldssal sziinik meg a gépjarmd forgalombdl
térténd kivondsdval, az lizemben tarté vdltozdsa esetén, illetve sziinetelés esetén, ha az ujbdli lizembe
helyezés a kivonds napjatdl szamitott egy éven beliil nem térténik meg.

A Gfbt. 19. § (4) bekezdése alapjan ,A biztosité kockdzatviselése a 21. § (4) bekezdésében
meghatdrozott tiirelmi idében fenndll. (5) A szerzédés érdekmuldssal torténé megsziinése esetén a
biztosito kockdzatviselése a forgalombdl térténd kivonds, a forgalomban térténd részvétel végleges
megsziintetése, a szerzddéskitésre kételezett (zemben tartd személyének vdltozdsa esetén a
tulajdonjog dtszdlldsa, illetve az lizemben tartdi jogosultsdg megsziinésének - jarmiinyilvdntartdsba

bejegyzett - idépontjaban sziinik meg.”

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltet6 Testilet megallapitotta, hogy Kérelmezé yyy kotvényszamu
kotelez6 gépjarmu-felelGsségbiztositasa 2019.11.15. napjan létrejott és 2019.11.16. napjan
érdekmuldssal szlint meg. A rendelkezésre 3all6 informacidk alapjan a szerz6dés bonus-malus
besorolasa B04 volt. Erre tekintettel, a Kérelmez6 altal masik, yyy forgalmi rendszamu gépjarmdre
kotott xyz kotvényszamu szerz6désre a B04 bonus-malus besorolds atvihet6 a fent idézett NGM
rendelet 5. § (3) bekezdésének figyelembevételével.

Az eljard tag megvizsgalta a Pénzligyi Szolgaltatd azon érvelését, mely szerint az yyy kétvényszamu
szerzBdés, dijfizetés hidnyaban érvényesen nem jott létre. Ez alapjan az aldbbi kovetkeztetésekre
jutott.

A Gfbt. 3. § 34. pontja hatdrozza meg a tiirelmi id6 fogalmat, mely szerint: ,34. tiirelmi idé: a dij
esedékességétdl szdmitott hatvannapos iddszak, melynek a dij megfizetése nélkiil térténd leteltével a
szerzddés — amennyiben egyéb okbol még nem szlint meg - dijnemfizetéssel megsziinik;”




A Gfbt. 21. §-a tartalmazza a dijfizetésre vonatkozé szabdlyokat, mely meghatarozza a dijak
esedékességét, rendelkezik a tiirelmi idérdl is és tartalmazza a nemfizetés jogkovetkezményeit.

Nem vitds, hogy a Gfbt. 21. § (6) bekezdése szerint a szerz6dés dijnemfizetés miatt megszlint kdtelez6é
gépjarmd-felelGsségbiztositdsok esetén, a biztositdsi dij esedékessége a szerz6dés megkotésének
id6épontja: ,Az 5. § (3) bekezdésében meghatdrozott esetben a szerzddé fél a szerz6dés megkétésekor
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részére jaro dijat, és - amennyiben még nem fizette meg - a dijnemfizetéssel megsziint szerz6dés
vonatkozdsdaban a tiirelmi idére jdrd dijat.” A Pénzligyi Szolgaltatd alldspontjaval szemben azonban a
fenti rendelkezés a dijfizetés esedékességét hatarozza meg és nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy
amennyiben az esedékességkor nem keril a dij megfizetésre, Ugy a biztositds nem jon létre
érvényesen.

A Pénzilgyi Szolgdltatd hivatkozasaval szemben a szerz6désre vonatkozd esedékes dij meg nem
fizetésének jogkdvetkezményeit ebben az esetben is a Gftb. 21. § (4) bekezdése hatarozza meg, mely
szerint: ,Ha az esedékes biztositdsi dijat nem fizetik meg, a biztosité a dij esedékességétél szamitott
harmincadik nap elteltéig - a kbvetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett - a szerzédé félnek a dij
esedékességétdl szamitott hatvannapos pothatdridbvel, igazolhaté mddon a teljesitésre vonatkozo
felszdlitast kiild. A tiirelmi idé eredménytelen leteltével a szerz6dés - amennyiben egyéb okbdl még
nem szlint meg - az esedékesséqtél szamitott hatvanadik napon megsziinik.

(5) A biztosité kételes a szerz6dés megsziinésérdl 15 napon beliil az lizemben tarténak igazolhato
mdadon értesitést kiildeni, amennyiben a szerz6dés megsziinése dijnemfizetés miatt kbvetkezett be.”

Mivel az xxx forgalmi rendszdmu gépjarm( értékesitése a BM-nyilvantartads adatai szerint 2019.
november 16-4an, a tirelmi id6 leteltét megel6z6en megtortént, igy az yyy szamu ajanlat alapjan
létrejott kotelez6 gépjarmli-felelGsségbiztositds, BO4 bonus-malus fokozatban, a Gfbt. 7. § (3)
bekezdése és 19. § (5) bekezdése alapjan ezen a napon érdekmuldssal megsz(int. A fentiek szerint
egyértelmien megdllapithatd volt, hogy az érdekmuldssal megsziint szerz6dés fogalmilag nem sz(inhet
meg dijnemfizetéssel. Ezt tdAmasztja ald a Gfbt. 3. § 34. pontjanak ,,amennyiben egyéb okbdl még nem
szlint meg” fordulata is.

A Testllet ra kivan tovabba mutatni, hogy a Gfbt. szabdlyai kégensek, melyektdl csupan a térvény altal
lehetSséget biztositd esetekben térhetnek el a felek. igy a torvény &ltal meghatarozott eseteken és
modokon kivil nem szlinhet meg a szerz6dés, azt sem a felek megdllapodasa, sem a Pénzigyi
Szolgaltaté eljarasrendje nem irhatja feldl.

A Pénzligyi Szolgaltatd altal emlitett, az eljdrasrendjében szabalyozott 8 napos tlirelmi id6, valamint a
dijnemfizetés jogkodvetkezményeként alkalmazott szankcid, amely a szerz6dés megkotésének
id6pontjdra visszamend hatallyal semmissé teszi a szerz6dést, a Testllet megitélése szerint ellentétes
a Gfbt. rendelkezéseivel, illetve logikdjaval, a jogszabaly céljaval. A dijnemfizetés nem teszi semmissé
a szerz8dést, diszkriminativ lenne a tiirelmiid6re vonatkozé univerzdlis szabaly figyelmen kivil hagyasa
az ilyen esetekben. Az esedékességet kovetd tirelmi idén bellil (melyet a Pénzigyi Szolgdltatd 8
napban hatidroz meg belsé eljarasrendjében) egyéb megszlinési ok bekdvetkezése esetén nem
relevans a szerz6dés megszlinése kapcsan, hogy a Kérelmez6 az adott dijat megfizette-e vagy sem.
Ettdl flggetleniil a dijnemfizetés kapcsdn a Kérelmezének megtéritési kotelezettsége all fenn a
Pénzligyi Szolgaltatéval szemben. Tovabba sérti a jogbiztonsagot is a Pénzligyi Szolgaltaté gyakorlata
azzal, hogy a szerz6d6 joggal bizik a szerz6dés létrejottében és a tlirelmi id6 fennallasaban, valamint a
dijnemfizetésre vonatkozo6 szabalyokban azzal, hogy erre az id6szakra is fennall a Pénziigyi Szolgaltaté
kockazatviselése, amit6l egyoldalian nem foszthatja meg a fogyasztdkat.

A Testlilet rd kivan tovabba mutatni, hogy a fentiektél fliggetlenil a Kérelmez6 szerz6dése még a
Pénziigyi Szolgdltatd altal meghatarozott 8 napos tiirelmi idén belil sziint meg érdekmuldssal, tehat
ebbdl az okbdl sem lehet megalapozott a Pénziigyi Szolgaltatd hivatkozasa.



Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltaté az lgyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, azonban az gy az MNB tv. 113. § (2) bekezdésének hatdlya ala
tartozik, a Pénzligyi Békéltet6 Testllet a rendelkez6 rész szerinti kdtelezést adta ki.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hianydban a Testlilet az ligy érdemében kotelezést
tartalmazd hatdrozatot hoz a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy
szervezettel szemben alavetés hianydban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyasztd
érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az egymillié forintot.

Mivel a Kérelmezé Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd jogszabalyi
aldvetése a jelen lgyben fenndll, a Pénzligyi Békéltetd Testllet a rendelkezd rész szerinti kotelezést
tartalmazé hatarozatot hozta.

A Testllet az eljarasi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem rendelkezett.

Tekintettel arra, hogy a kérelmet az Online vitarendezési platformon nyudjtottdk be, ezért a Pénzigyi
Békéltetd Testlilet az MNB tv. 102. § (2) bekezdésében foglaltak szerint irdsban, az Online
Vitarendezési Platformon jart el.

Az MNB tv. 112. § (6) bekezdése alapjan a 2020. julius 27 és augusztus 14 kozo6tti meghallgatasi szlinet
id6tartama az eljarasi hatarid6be nem szamithatd be. A veszélyhelyzet megsz(inésével 6sszefligg6
atmeneti szabdlyokrdl és a jarvanyigyi készlltségrél sz616 2020. évi LVIIIL. torvény 159. § (2) bekezdése
alapjan, a Pénziigyi Békélteté Testilet el6tt a veszélyhelyzet megsz(inésekor folyamatban Iévé
eljarasokban — ideértve az irasban folytatott és a szlinetel6 eljardsokat is — az lgyintézés hatarideje a
befogadastol szamitott 180 nap.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Cserépi Judit s.k.
a Pénziigyi Békéltets Testiilet eljdrd tagja
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