H-PBT-H-3018/2020. Kotelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltetd Testilet R-V. A. (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmez6) ABC Bank (yyy a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ggyszam alatt nyilvantartdsba vett, a xxx
szdmu szerz6déshez kapcsoldodd pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére irdnyuld eljardsban,
meghallgatason kivil az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

Y

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizenot) naptari napon belil téritse meg a Kérelmezs részére a Kérelmezd altal jova
nem hagyott és eddig meg nem téritett fizetési miiveletek 6sszegét, azaz 464.231 Ft-ot, valamint a
fizetési szamla tekintetében a megterhelés el6tti allapotot allitsa helyre azzal, hogy a jovairas
értéknapja nem lehet késébbi, mint az a nap, amikor a jéva nem hagyott fizetési miivelet teljesitése

megtortént.

A Pénzligyi Békéltets Testllet erre iranyuld kérelem hianyaban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazoé hatarozatat a teljesitési hataridén belll nem
hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birésagtol a hatarozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénziigyi BékéltetG Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatdrozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A hatdrozat ellen a Pénzligyi Szolgaltaté a kézbesitést6l szamitott 15 napon belil ellentmonddssal
élhet. A kell6 id6ben el6terjesztett és a Testilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljaras
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatdlyat veszti. Ebben az esetben a Kérelmezének a polgari
perrendtartdsrol szélé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 257. §-a szerinti keresetet
tartalmazé iratot kell benyujtania az illetékes birdsdaghoz — az ligyszam feltlintetésével és az gy
Pénziigyi Békéltetd Testlilet el6tti eljarasi el6zményének megjeldlésével — tovabba meg kell fizetnie a
peres eljards illetékét. A perré alakulds tényérél, tovabba az eljarasrendrél a Pénziligyi Békéltetd
Testllet szlikség szerint tajékoztatot fog kiildeni.

A Pénziligyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései, valamint 121-122. §-a alapjan hozta meg.
INDOKOLAS

1. AKérelmez6 a 2020. augusztus 3. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltet6
Testllethez, amelyben a Pénzligyi Szolgaltatéval szemben fenndlld jogvitaja felllvizsgalatat kérte a
Testlettdl.

KérelmezG6 kérelmében kérte a Pénzligyi Békéltets Testlletet, hogy hatarozatdval kételezze a Pénziigyi
Szolgaltatét az altala jova nem hagyott fizetési miiveletek teljes Osszegének, kamata, valamint
karigényének megtéritésére. A Kérelmezd kérelmében kovetelését 464.231 Ft Osszegben hatarozta
meg.

Kérelmez6 kérelmében el6adta, hogy 2020.06.08-an 4altala nem kezdeményezett bankkartyds
tranzakciok torténtek 928.529 Ft Osszegben. Pénziigyi Szolgdltaté arra hivatkozassal, hogy a
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Kérelmez6nek tul magas volt a bankkartydhoz kapcsolddd limitje és nem fizetett el6 az SMS
szolgdltatasra, ezért a fenti 6sszegnek csak az 50%-at téritette meg.

2. A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban 2020.
oktdber 5. napjan meghallgatast tartott. A kdlcsdndsen megismert kérelem és valaszirat, valamint a
meghallgatasrél felvett, xxx szdmu jegyzGkonyv tartalmazza a Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgaltatd
allaspontjat. A meghallgatdson a felek megtargyaltdk az ligy érdemét, kisérletet tettek alldspontjaik
kozelitésére, azonban nem kotottek egyezséget.

Meghallgatdson az eljard tag a felek hozzajarulasaval, egyezség reményében, az MNB tv. 106. § (5)
bekezdése alapjan elrendelte az eljards irdsbeli folytatdsat egyuttal a Pénziigyi Szolgdltatdt
nyilatkozattételre hivta fel.

3. Pénzligyi Szolgaltatd a felhivasra 2020. oktéber 12. napjan kelt beadvanyaban vdlaszolt, amelyre a
Kérelmez6 2020. oktdber 28. napjan kelt levelében terjesztette el észrevételeit. Figyelemmel a
Kérelmez6 altal tett észrevételekre a Pénzligyi Békéltetd Testlilet a Pénzligyi Szolgaltatot ismételten
nyilatkozattételre hivta fel.

4. Pénzligyi Szolgaltatd 2020. november 16. napjan kelt nyilatkozatdban — tobbek kozott — el6adta,
hogy a felek k6zott fennallé jelen jogvitaban az xxx alkalmazds, mint a bankkartyara vonatkozo limitek
valtoztatdsanak egyik eszkoze bir relevanciadval. Az Gigyben a Kérelmez6 2019. julius 7., 2019. julius 8.,
2019. november 3. napjan eszkozolt valtoztatdst a bankkartydjahoz tartozd limiteken az xxx
alkalmazason keresztil, majd 2020. februar 2. napjan torolte az alkalmazast. A Pénziigyi Szolgdltaté
dllitdsa tehdt nem az xxx applikdcio haszndlatdra vonatkozott, hanem arra irdnyult, hogy a térléssel a
sem vett igénybe. Kérelmezd 2020. junius 9-én 15:12 perckor, a kifogasolt tranzakcidk teljestlését
kovetéen ismételten telepitette és alkalmazta az applikaciot, tehat tudataban volt az xxx
jelent6ségének és hasznossaganak.

Pénziigyi Szolgdltatd dlldspontja szerint Kérelmezé bankkdrtyahaszndlati magatartdsdval megszegte a
pénzforgalmi szolgdltatds nyujtdsdardl szolé 2009. évi LXXXV. térvény (Pft.) 40. § (1) bekezdését.
Kérelmezé azon magatartdsa miszerint a ABC xxx applikdcio térlését kévetéen nem telepitette majd
regisztrdlta ismét az alkalmazdst, illetve annak ténye, hogy a bankkdrtydjdhoz tartozo limitekre nem a
tranzaktdldsi szokdsainak megfeleld értékhatdrt hatdrozott meg, semmiképpen nem tekinthetd
Kérelmezd adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartdsdnak.

Pénziigyi Szolgaltatd kiegészit6 valaszirataban, reagalva a Kérelmez6 3ltal el6adottakra, ismertette az
xxx funkciét és annak szabdlyozdsi kornyezetét. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a biztonsagos
bankkartya haszndlatrél szo6lé tdjékoztatd a weboldaldn megtaldlhatd, igy a Kérelmezé allitdsa —
miszerint , Tdjékoztatd xxx” c. részben nem szerepel a limitbeallitds fontossdga — nem felel meg a
valdsagnak. Ennek megfelel8en az ligyfeleiket, igy Kérelmez6t is a biztonsagos bankkartyahasznalat
lehetGségeirdl teljeskorien tajékoztattak.

Ezt igazolja az is, hogy Kérelmez6 az ABC xxx applikacio letoltésével, valamint a limit mddositas
lehet6ségével is tobb alkalommal élt. Pénzligyi Szolgdltatd valtozatlan allaspontja szerint
bizonyitottnak latja, hogy a Kérelmez6 pénzforgalmi incidensének kezelése soran méltanyosan jart el
és téritett meg a Kérelmezs részére 464.298 Ft-ot.

5. A KérelmezG6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

6. Pénzigyi Szolgiltaté a Kérelmezs teljes kardnak megtéritését a pénzforgalmi szolgdltatas
nyujtasardl szolo 2009. évi LXXXV. torvény (tovabbiakban: Pft.) 45. § (3) bekezdésére tekintettel
utasitotta el, miszerint:

,45. § (3) A pénzforgalmi szolgdltaté mentesiil az (1), (2) és (4) bekezdés szerinti felelGssége aldl, ha
bizonyitja, hogy a jovd nem hagyott fizetési mivelettel Gsszefiiggésben keletkezett kdrt a fizetd fél
csalard mddon eljdrva okozta, vagy a kdrt a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kételezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta."




Pénziigyi Szolgaltatod allaspontja szerint Kérelmez6 a bankkartyahasznalati magatartasaval megszegte
a Pft. 40. § (1) bekezdését, amely a kbvetkezSket irja eld: ,, Az ligyfél, valamint az ligyfél fizetési szamldja
felett rendelkezésre jogosult kételes a készpénz-helyettesits fizetési eszk6zt a keretszerzédésben
foglaltak szerint haszndlni, és a készpénz-helyettesits fizetési eszkéz és annak haszndlatdhoz sziikséges
személyes hitelesitési adatai biztonsdgban tartdsa érdekében az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté
magatartdst tandsitani."

A Pénzligyi Szolgaltaté allaspontja szerint a Kérelmezé kifogdsolt bankkartyahasznalati magatartdsa
abban nyilvanult, meg, hogy egyrészt tranzaktaldsi szokasainak nem megfelel limithatar beallitasa
mellett haszndlta kartyajat, tovdbba ABC xxx applikdcio torlését kovetéen nem telepitette majd
regisztralta ismét az alkalmazast (az egyszer( limitbeallitdas miatt), valamint a Pénziigyi Szolgaltatd a
meghallgatdson el6adta még, hogy Kérelmezd szerz&désszegése kapcsan az xxx ASZF xxx pontjara
hivatkoznak, ami kimondja, hogy sulyosan gondatlan magatartasnak mingsil, ha az ligyfél nem
haszndlja az applikacio xxx funkcidjat.

A Pénziigyi Szolgaltatd altal hivatkozott xxx Szolgaltatasok Altaldnos Szerz6dési Feltételei xxx pontjanak
rendelkezése szerint sulyosan gondatlan kotelezettségszegésnek minGsil: amennyiben a
Szamlatulajdonos és, vagy a Kdrtyabirtokos sms, isms szolgdltatdssal rendelkezik és a bankkdrtya
szolgdltatdshoz kapcsolodo limitet gy mddositja, hogy az esetleges visszaélések elkévetése esetében
nem értesiil az dltala jova nem hagyott tranzakcidkrdl, illetve amennyiben — bdr arra a jogosultsdga
megvan - az un. xxx funkciot nem haszndlja.

7. Pénziigyi Szolgdltatd a fentiek mellett részben (50%-ban) megtéritette a KérelmezG6t ért kart.
Pénzligyi Szolgaltatd a kdrmegosztas alkalmazasat azzal indokolta, hogy a Kérelmez6 bankkartyajahoz
tartozd internetes és POS terminal limithatar 1.000.000 forint értékhatarhoz, az ATM limithatar
200.000 forint értékhatdrhoz kerilt beallitdsra, amelyek Kérelmez6 bankkartyahasznalati és
tranzakcios szokasait figyelembe véve indokolatlanul magasnak tekintendd, nem illeszkedik Kérelmezé
fogyasztdi szokasaiba. Pénzligyi Szolgaltatd a Kérelmezé sulyosan gondatlan magatartdsdanak mindsiti
Kérelmezb részérél a limitek felemelését és azok indokolatlanul magasan tartdsdt. A Pénzigyi
Szolgdltatd a rendelkezésére allé informacidk alapjan a legfeljebb napi 500.000 forintos limitet tart
elfogadhatdnak és a kdrmegosztas ezen a megfontoldson alapul. Amennyiben Kérelmezé fogyasztoi
szokdsainak megfelel6 limitet allitott volna be, Ugy az els6 két tranzakciét kévetS tovabbi tranzakcidk
nem keriiltek volna teljesitésre. A karmegosztasra figyelemmel Pénzligyi Szolgdltaté 2020. 07. 09-én
az elsé két tranzakcid 0sszegét, azaz 464.298 forintot téritett meg a Kérelmezé részére.

8. A Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan a felel6sség aldli mentesiilésének bizonyitasa a Pénziigyi
Szolgaltatd kotelezettsége. A bizonyitasra iranyadd altalanos szabdlyok szerint a jogvita eldontéséhez
sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi
Békéltetd Testlilet valdnak fogadja el.

A bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa elmulasztasanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

9. Kiemelést érdemel, hogy Pénziigyi Szolgdltatd csak a Kérelmez6 sulyosan gondatlan
kotelezettségszegése esetén mentesil a felelGsség aldl. A Pft. vonatkozd rendelkezései értelmében
csak az eset Osszes kériilményét értékelve lehet kétséget kizdroan és személyre szabottan
megdllapitani, illetve azt eldénteni, hogy valakinek a magatartdsa sulyos gondatlannak mindsiil-e,
vagy sem. A sulyos gondatlansag az adott helyzetben elvarhaté gondos magatartds olyan feltling
elhanyagoldsa, az elemi biztonsagi intézkedések olyan szintl elmulasztdsa, amely surolja a
szandékossag, az eredmény kivandsanak a hatdrat. Pusztan a vonatkozd szabdlyok megszegése, a
tevékenységgel kapcsolatos dvatlansag vagy figyelmetlenség nem elegendd, illetve a feltételezés és a
vélekedés nem alkalmas a sulyosan gondatlan kotelezettségszegés megallapitasahoz.



AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/2366 IRANYELVE (PSD2) preambuluménak (72)
pontjaban rogziti, hogy a pénzforgalmi szolgdltatast igénybe vevd esetleges gondatlansaganak, illetve
sulyos gondatlansdganak vizsgalata érdekében valamennyi koriilményt figyelembe kell venni. Mig
azonban a gondatlansag fogalma csak a gondossagi kotelezettség megsértését jelenti, a sulyos
gondatlansagnak a puszta gondatlansagnal tobbet, jelentés mértékl hanyagsagrél tanuskodd
magatartast kell jelentenie, mint amikor példdul a fizetési mdvelet engedélyezéséhez hasznalatos
hitelesitési adatokat a készpénz-helyettesité fizetési eszkdz mellett tartjak nyilt, harmadik felek részére
konnyen értelmezhet6 formatumban. Az irdnyelv szerint érvénytelennek és semmisnek kell tekinteni a
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozok nyudjtdsdra és hasznalatdra vonatkozd azon szerz6déses
feltételeket és kitételeket, amelyek eredményeként n6ne a fogyasztéra haruld vagy csdkkenne a
kibocsatéra haruld bizonyitasi teher.

10. Pft. 40. § (1) bekezdése szerint a fizets fél részére két kotelezettséget hataroz meg: egyrészt koteles
a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdzt a keretszerzédésben foglaltak szerint haszndlni, masrészt
készpénz-helyettesits fizetési eszkdz és annak haszndlatahoz sziikséges személyes hitelesitési adatai
biztonsdgban tartdsa érdekében az adott helyzetben dltalaban elvdarhatdé magatartdst tanusitani.

10.1. A Pft. 40. § (1) bekezdésének masodik fordulata a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz és annak
hasznalatdhoz szilikséges személyes hitelesitési adatok biztonsagban tartdsara vonatkozik. Jelen
eljarasban a Pénziigyi Szolgaltaté nem hivatkozott arra, igy nem is bizonyitotta, hogy a Kérelmezé
bankkartydjanak, illetve annak személyes adatainak biztonsagban tartasa érdekében nem az altaldban
elvarhaté magatartast tanusitotta pl. azokat kiadta vagy mas személy részére megismerhetévé tette.

10.2. Pft. 40. § (1) bekezdésében elbirt masik kotelezettsége a Kérelmez6nek, hogy a bankkartyajat a
keretszerz6désben foglaltak szerint kell hasznalnia. Ebbél kbvetkezik, hogy a bankkartya biztonsagos
haszndlata tekintetében a Pénzligyi Szolgaltatd részérdl altaldban elvart magatartasokrél a feleknek
meg kell allapodniuk. PSD2 iranyelv 69. cikke szerint a fizet6 fél a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt
az adott készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz kibocsatasat és haszndlatat szabalyozo feltételeknek
megfelel6en kell hasznalnia, amely feltételeknek objektivnek, megkiilbnbéztetésmentesnek és
ardnyosnak kell lenniik.

Pénziigyi Szolgaltatd jelen eljarasban xxx Szolgaltatasok Altaldnos Szerzédési Feltételei xxx pontjara,
azon beliil is arra hivatkozott, hogy sulyosan gondatlan magatartasnak mindsil, ha az tigyfél — bar arra
a jogosultsaga megvan - nem hasznadlja az applikacid xxx funkcidjat.

Jelen lgyben fontos hangsulyozni, hogy a vitatott fizetési miveletek id6pontjdban a Kérelmezd mar
nem rendelkezett az ABC xxx applikacidval, igy az xxx funkcid haszndlata nem merilhetett fel. A feltétel
azon rendelkezése, miszerint ,bdr arra a jogosultsdéga megvan” nem egyértelm(. A vitatott fizetési
mdveletek id6pontjdban a Kérelmezé nem rendelkezett xxx applikaciéval, igy nem volt jogosult a xxx
funkcid hasznalatara.

Pénzligyi Szolgaltatd allaspontja szerint ugyanakkor a Kérelmez6 azon magatartasa miszerint az ABC
xxx applikacié torlését kovetGen nem telepitette majd regisztralta ismét az alkalmazast nem tekinthetd
Kérelmez6 adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartasanak. Ebbdél az alldspontbdl az kovetkezik,
hogy a Pénzligyi Szolgaltatd részérdl elvart az ABC xxx applikacié alkalmazasa, de ez a feltétel idézett
rendelkezésébdl nem vezethet6 le.

11. Pénzigyi Szolgdltatd altal hivatkozott, Kérelmezé kifogasolt bankkartya hasznalati magatartasa és
abbdl kovetkezéen a Pénzigyi Szolgaltatd felelGsség aldli mentesilése kapcsan mindenképpen
hivatkozni kell a sulyosan gondatlan kotelezettségszegésre, mint mentesiilési okra. Az egyszeri
figyelmetlenségtSl, gondatlansdgtdl mindenképpen el kell vdlasztani a sulyosan gondatlan
magatartdst, amely inkdbb biintetSjogban alkalmazott a luxuria, illet6leg negligentia kategdriakhoz
hasonldéan a szandékossaghoz kozelitd, kirivdan okszer(itlen és ésszer(itlen kotelezettségszegésben
nyilvanul meg.



A Testiilet utalni kivan tovabba arra, hogy a Pft. fizetési mlveletekre vonatkozd szabalyai, igy ezen
beliil pénzforgalmi szolgdltaté mentesiilésére vonatkozd szabdlya kdgens rendelkezés, azt sem a
pénzforgalmi szolgaltatd egyoldalian meghatarozott szerz6dési feltételei, sem a felek megdllapodasa
nem ronthatjdk le. A Pft. IX. fejezet felelGsségi és karviselésre vonatkozd kégens szabalyai alapvetbleg
fogyasztovédelmi rendelkezések, igy az nem lehetett a jogalkotd célja, hogy éppen a pénzforgalmi
szolgdltatdra bizza azon esetek meghatarozasat, hogy mely esetekben mentesiil az objektiv felelGssége
alol.

A Pénziigyi Szolgaltatd altal hivatkozott xxx Szolgaltatasok Altaldnos Szerz6dési Feltételei xxx. pontja
kapcsdn (xxx funkcié hasznalatanak mell6zése), valamint a Pénziigyi Szolgdltaté altal elvart ABC xxx
applikacio letoltése és alkalmazasa vonatkozdsaban az eljard tag utalni kivan arra, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatd Altaldnos Szerz6dési Feltételeiben nem irhatja feliil érvényesen a Pft. fogyasztovédelmi
célt rendelkezéseit, igy a IX. fejezet felelGsségi és karviselésre vonatkozé kégens szabalyait. Az ASZF
hivatkozott rendelkezése alapjan ABC xxx applikacié letoltésének elmulasztasanak, az xxx funkcié
mell6zésének bizonyitasaval a Pénzligyi Szolgaltatd mar mentesiilne a jogszabaly altal megallapitott
bizonyitasi teher (kiilondsen a sulyos gondatlansag bizonyitasa) aldl, igy ez a feltétel a Ptk. 6:104. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan semmis.

12. Fentieken tul a Pénzligyi Szolgaltatd az eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a keretszerz6dés részét
képezné a tranzaktalasi szokdsnak megfelelS limithatar bedllitasa, azaz a limit indokolatlanul magas
Osszegben torténd tartdsa. A Pénzigyi Szolgaltatd dltal hivatkozott, a szolgaltaté weblapjan elérheté
»Biztonsagi tippek” valéban tartalmaznak a bankkartya limit karbantartasara vonatkozo tanacsokat, de
azok nem tekinthet6k olyan, a felek jogviszonyat szabalyozd rendelkezéseknek, amelynek a
megszegése megalapoznd a Pénziigyi Szolgdltatd 4ltal hivatkozott mentestilést. xxx Szolgaltatasok
Altalanos Szerz6dési Feltételei xxx. pontja a limitbeallitds kapcsan nem tartalmaz rendelkezést.

Nem vitds, hogy a fizet6 fél, azaz jelen esetben a Kérelmezd részérdl is elvart a készpénz-helyettesit6
fizetési eszkoz szabdlyozo feltételeknek megfelel6 hasznalata, de ezeknek a feltételekben (altaldban
elvarhaté magatartasban) a feleknek — a korabban ismertetett elvarasok mellett — meg kell allapodniuk
(Iasd Pft. indoklasa).

13. Mindezek alapjan a Testilllet megallapitotta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatéd nem bizonyitotta, hogy a
Kérelmez6 kifogasolt bankkartyahasznalati magatartdsa a Pft. 40. § (1) bekezdésébe Utkozne. A
bizonyitas sikertelensége a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan a Pénziigyi Szolgaltato terhére értékelendd.

14. A Pft. 45. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jova nem hagyott fizetési miivelet — tobbek kozott
— készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz jogosulatlan hasznalatabdl ered, a fizetd fél viseli tizenttezer
forintnak megfelel6 6sszeg mértékéig a kart a Pft. 40. § (2) bekezdésében meghatdrozott bejelentés
megtételét megeldz6en.

A Pft. 45. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan azonban nem terheli az (1) bekezdésben meghatarozott
— tizenotezer forint viselésére vonatkozd — felelGsség a fizet6 felet, ha a kart készpénz-helyettesit6
fizetési eszkdznek minGsil6 olyan személyre szabott eljardssal okoztdk, amely informaciotechnoldgiai
eszkOz vagy tavkozlési eszk6z haszndlatdval tortént vagy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt
személyes biztonsagi elemek - igy a személyazonositd kéd (PIN kéd) vagy egyéb kod - nélkiil hasznaltak.
Pft. 45. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan szintén nem terheli az (1) bekezdésben meghatarozott —
tizenotezer forint viselésére vonatkozd — felel6sség a fizetd felet, ha a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz ellopdsat, birtokabdl torténd kikeriilését vagy jogosulatlan hasznalatat a fizetd fél a fizetési
mivelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette.

Mivel jelen esetben a Testiilet alldspontja szerint fenti kortilmények megvaldsultak, igy a Pft. 45. § (1)
bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdk a Kérelmez6 altal vitatott, jova nem hagyott tranzakcidkra.
Ez esetben tehdat a Pénzligyi Szolgaltatét a teljes 6sszeg megtéritésére vonatkozo kotelezettség terheli.



15. Fentiekre figyelemmel a Pénziigyi Békéltet6 Testililet 464.231 Ft megfizetésére kotelezte a Pénziigyi
Szolgaltatét. A Testllet az eljarasi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem
rendelkezett.

A rendelkezésre 4ll6 iratok (MNB felé torténd csalds bejelentés, valamint a Kérelmezd rendérségi
feljelentése) szerint a vitatott tranzakcidk osszege egyiittesen 928.596 Ft, amelybdl a Pénzigyi
Szolgaltaté nem vitdsan megtéritett 464.298 Ft-ot, igy a fennmaradd kiilonbdzet 464.298 Ft.
Kérelmez6 Osszegszer(i igényét a kérelemnyomtatvdnyon 464.231 Ft Gsszegben terjesztette eld.
Figyelemmel arra, hogy a Testiilet a kérelemben megjel6lt 6sszegszerlségen nem terjeszkedhet tul,
ezért a Pénzligyi Szolgdltatét 464.231 Ft megfizetésére kotelezhette.

Kérelmez6 ditaldnossdgban karigény és kamatigényt is el6terjesztett, de azokat jogalapjaban, okozati
Osszefliggésében, 0sszegszerliségében nem tdmasztotta ald. Kérelmez6 kizdrdlag a meg nem téritett
Osszegben terjesztett el6 szamszerU igényt. A Testlilet ugyanakkor fel kivdnja hivni a Kérelmezé
figyelmét arra, hogy a Pft. 44. § (1) bekezdése és jelen kotelezés rendelkezs része alapjan a Pénzigyi
Szolgaltatdnak a fizetési szdmla tekintetében a megterhelés el6tti dllapotot kell helyredllitania azzal,
hogy a jovairas értéknapja nem lehet kés6bbi, mint az a nap, amikor a jova nem hagyott fizetési
mivelet teljesitése megtortént. Tovabba a Pft. 44. § (1b) bekezdése értelmében tovabbi pénzigyi
kartéritési igény (pl. a Kérelmezé tobbletmunka miatt igénye) esetén a felek szerzddésére
alkalmazandé joggal, azaz a Polgari Torvénykonyvvel 6sszhangban lehet igényt érvényesiteni. Ebben
az esetben a bizonyitds a Kérelmez6t terhelte, igy annak sikertelensége a Kérelmez6 terhére
értékelendé.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hidnyaban a Testllet az ligy érdemében kotelezést
tartalmazd hatdrozatot hoz a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy
szervezettel szemben alavetés hianydban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyasztd
érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az egymillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi jogszabalyi aldvetése a jelen
Ugyben fenndll, a Pénzligyi Békélteté Testillet a rendelkezd rész szerinti kotelezést tartalmazé
hatarozatot hozta.

Az eljaras lefolytatasara nyitva allé hatarid6t a Pénziigyi Békéltet6 Testlilet elndke, az MNB tv. 112. §
(5) bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2020. december 09.

Dr. Tarpai Lajos Tamds s.k.
a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljard tagja
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