H-PBT-H-2168/2020. Kotelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénzigyi Békéltetd Testllet T. M. kérelmez6 (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmez4) ABC Zrt. (yyy; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyljtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartasba vett, a xxx szdmu szerz6déshez kapcsolddd pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére
irdnyuld eljdrasban, a 2020. szeptember 17. napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 (harminc) naptari napon beliil a Kérelmez6t — mint allami tamogatast igényl6 személyt
— az xxx szamu szerz6dés vonatkozasaban a Magyar Allamkincstar felé jelentse le, és igényelje meg
a masodik megtakaritasi évtol kezd6db6en a Kérelmezs befizetései utdn jaré allami tamogatast. A
Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi tovabba a Pénziigyi Szolgdltatét, hogy amennyiben az allami
tamogatas a Kérelmez6 megtakaritasi szamlajan jovairasra keril, akkor az ezt kdveté 30 (harminc)
naptdri napon beliil, a jovairas megtorténtérél a Kérelmez6t cégszerlien aldirt, tértivevényes
levélben értesitse.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet erre iranyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek viselésérdl
torténo rendelkezést mellGzte.

Ha a Pénzligyi Szolgaltatd a Testlilet kotelezést tartalmazé hatarozatat a teljesitési hataridén belll nem
hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birésagtol a hatarozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénziigyi BékéltetG Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatdrozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazo hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil hatalyon kivil helyezése kérhet6 a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrél szdlé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi BékéltetS Testliletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A hatdrozat ellen a Pénzigyi Szolgaltatd a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil ellentmonddssal
élhet. A kell6 id6ben el6terjesztett és a Testiilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljards
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatalyat veszti. Ebben az esetben a Kérelmezének a polgdri
perrendtartdsrol szélé 2016. évi CXXX. torvény (tovdbbiakban: Pp.) 257. §-a szerinti keresetet
tartalmazé iratot kell benyujtania az illetékes birdsaghoz — az ligyszam feltlintetésével és az gy
Pénziigyi Békéltets Testllet el6tti eljarasi el6zményének megjeldlésével — tovabba meg kell fizetnie a
peres eljaras illetékét. A perré alakulds tényérél, tovabbda az eljarasrendrél a Pénziigyi Békéltetd
Testilet szlikség szerint tajékoztatot fog kiildeni.

A Pénzigyi BékéltetS Testlilet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113.§ (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései, valamint 121-122. §-a alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2020. junius 4. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénzligyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénzlgyi Szolgdltatoval szemben fenndlld, lakds-el6takarékossagi
szerz6désbdl fakado igényével kapcsolatos jogvitdja felllvizsgalatat kérte a Testilettdl.

Pénziigyi Békéltetd Testiilet

Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kerjiik, sziveskedjen valaszat a levelezési cimre postazni, €s azon az iigyiratszamot feltiintetni.



A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmez§ altal
2017. oktéber 31. napjan tett ajanlat alapjan a felek kozott lakds-el6takarékossagi szerz6dés jott létre,
a szerz6désen kedvezményezett nem kerilt megjel6lésre. A Pénzligyi Szolgdltatdé a 2019. november
14. napjan kelt levelében arrél tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy a fenti szamu szerz6dése kapcsan
megallapitotta, hogy a szerz6désen szerepld allami tamogatdst igényl6 T. M. egy ndluk vezetett masik
szerz6désen mar jogosult az dllami tdmogatasra, illetve, hogy , tekintettel arra, hogy az On fenti szému
szerzddése esetében 2018. oktober 16-dn az dllami tdmogatdsra vald jogosultsdg nem dllt fenn, ezért
az dllami tdmogatdsban részesiilé személy mddositdsa esetén sincsen mdr lehetésége dllami
tdmogatds igénylésére a tovabbi megtakaritdsi években.”

A Kérelmez6 2019. december 09. napjan panaszt tett, a ,jegyzékényv telefonon tett
panaszbejelentésrél” megnevezésli dokumentumban az lgyfél igénye akként keriilt rogzitésre, hogy
»Kéri, hogy dllitsuk be neki az dllami tamogatds igénylését, akdr ugy hogy csak a mdsodik évtél dllitjuk
be vagy csak onnantdl kezdve ahonnan szabad az addazonositoja 2018. janudr 1-jétél kéri ezt. Kiilsé
Lakdstakarék pénztdri gyakorlatra hivatkozva.”

A Kérelmez8 panaszait a Pénzligyi Szolgaltatd a 2020. februar 14. és 2020. februar 27. napjan kelt
leveleiben elutasitotta.

A Kérelmezd a fentieket kovetGen kezdeményezte a Testlilet eljarasat, kérelmében el6adta, hogy szilei
haldla utdn 6rokolt egy lakas-el6takarékossagi szerz6dést, ami kozm(ifejlesztésre szélt és a kivitelezé
cég volt a kedvezményezett. 2017. oktdber 31-én érdekl6dott a Pénziigyi Szolgdltatdonal, ahol azt a
tajékoztatast kapta, hogy ez a szerzddés lejart. Uj szerz8dést kotdtt, majd 2019. november 14-i
keltezéssel kapott egy levelet, amelyben arrél tdjékoztattak, hogy nem jogosult az allami tdmogatasra.
El6adta, hogy 2017-ben tévesen tdjékoztattdk, mert csak 2017. december 31-én jart le az 6rokolt
szerzGdés. El6adta, hogy szeretné igénybe venni az allami tdmogatdst visszamendleg és a futamidé
végéig is.

A Pénzigyi Szolgdltatd valasziratdban el6adta, hogy a szerz&dés létrejottét a 2017. november 06.
napjan kelt levelében visszaigazolta. El6adta, hogy ,ezt megel6z6en azonban 2018. november 3.
napjan kelt levellinkben tajékoztattuk kérelmezét, hogy egy masik szerz6désen mar jogosult volt allami
tdmogatasra, ezért a két szerz6dés dllami tdmogatds jogosultsdga kozott Osszelitkozés allt fenn,
ugyanis a szerz6déskotés id6pontjaban, azaz 2017. oktéber 31. napjan a kedvezményezett részére két
szerz8dés jogdan kerlilt az dllami tdmogatds megigénylésre.” Kérelmezd ugyanis 2011. évben joger6s
hagyatékdatado végzés alapjan megorokolte néhai T. |. yyy szdmu megtakaritdsi szerz6dését. A lakas-
takarékpénztarakrol sz616 1996. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 21. § (4) és 24. § (2) bekezdése
értelmében azonban ugyanazon személy javara egy naptari évben csak egy szerz6dés utan igényelheté
allami tdmogatds. A Pénziigyi Szolgaltatdé 2019. november 14. napjan kelt levelében azonban
tdjékoztatta Kérelmezét arrdl, hogy 2018. oktéber 17-én hatalyba lépett Ltv. jelentés mddositasa
(lakastakarékpénztarakrdl széléo 1996. évi CXII. torvényt moédosité 2018. évi LXII. torvény, a
tovabbiakban: Térvénymaddositas) lényegi valtozasokat fogalmazott meg a 2018. oktéber 17-e el6tt
megkotott lakas-elGtakarékossagi szerz6désekre is. A lakds-takarékpénztarakat felligyel6 hatésagok a
torvényi modositast kovetbéen fogalmaztak meg a jogszabaly részletes, helyes értelmezését. A
hatdsagok jogszabalyi értelmezése szerint, 2018. oktdber 16-at kovetben allami tdmogatdst az
Ugyfelek csak olyan megtakaritasi év utan igényelhetnek, amelyre 2018. oktdber 16. napjaig az allami
tdmogatas iranti igényiket bejelentették, egyben az allami tdmogatasra valo jogosultsaguk is fennallt.
A fentiek alapjan tehat a kedvezményezett megvaltoztatdsdval sem valhat mar jogosultta a Kérelmezé
az allami tdmogatasra. Beadvanya mellékleteként csatolta a 2017. november 03. napjan kelt levelét,
amelyben tajékoztatta a Kérelmezst, hogy az yyy szamu szerz6désen mar jogosult dllami tdmogatasra.
A Pénzlgyi Szolgdltatd vélaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Békéltetd Testllet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

A Testllet 2020. szeptember 02. napjan meghallgatdst tartott, amelyrél xxx szamon késziilt
jegyz6konyv, mely jelen hatarozat részét képezi. A meghallgatason a Kérelmez6 kérelmét akként
tartotta fenn, hogy az els6 megtakaritasi év tekintetében nem kéri az allami tdmogatast, hanem csak
a masodik megtakaritdsi évtdl kéri az allami tamogatds igénylését. El6adta, hogy amennyiben a felek



kozott egyezség nem jon létre, fenntartja a 2019. december 9-i levelében foglaltakat, miszerint az elsé
megtakaritasi év tekintetében nem kéri az allami tdmogatast, és a masodik megtakaritasi évtél kéri
annak megigénylését. Egyezség hidnyaban ebben kérte a Testiilet dontését.

A meghallgatason a Pénziigyi Szolgdltatd képviselGje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. ElGadta,
hogy addszamiitkozés az els6 megtakaritasi évben, 2017. évben allt fenn, az ezt kdvet6 években nem.
Az ASZF szerint, amennyiben a Kérelmezd lemond az (itkéz6 évek vonatkozdsaban az allami
tdmogatasrdl, van lehet6ség a fennmaradd évek vonatkozasaban az allami tdmogatds megigénylésére.
A Toérvénymoddositas alapjan azonban erre mar nincs lehetéség. A Kérelmez6 részérél nem érkezett
olyan nyilatkozat, melyben lemondott valamely év tekintetében az allami tdmogatasrol. A 2019.
december 9-i panaszban tett vagylagos nyilatkozat nem alkalmas joghatds kivaltasara. Az ASZF xxx. §
(xxx)-(yyy) bekezdésében foglaltak kapcsan el6adja, hogy nem vitatja, hogy a Kérelmez6 megtehette
telefonon a 2019. december 9-i, dllami tdmogatdssal kapcsolatos nyilatkozatat. Egyebekben el6adta,
hogy a nyilatkozatot a Pénzligyi Szolgaltatd befogadta, azonban ez egy vagylagos nyilatkozat, tovabbra
is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az nem alkalmas joghatds kivaltdsara. Rogziti, hogy ezt a
nyilatkozatot a Pénzligyi Szolgdltatd a Torvénymaddositds hianyaban sem kezelhette volna egyértelm(i
szerz6désmodositas iranti kérelemként. Vallalta, hogy 8 napon belil megvizsgdlja annak lehetéségét,
hogy egyezség keretében a mdasodik megtakaritdsi évtSl kezd6déen megigényli az dllami tdmogatast.

Felek a meghallgatdson el6adtdk, hogy nem vitatjdk, hogy a Kérelmez6 a 2019. december 9-i
jegyz6konyvben rogzitett Ggyféligényt terjesztette eld.

A meghallgatast a Testllet 2020. szeptember 17. napjara elhalasztotta, egyuttal tovabbi
dokumentumok benyujtasara, és nyilatkozatok megtételére hivta fel a Pénziigyi Szolgaltatot.

A Pénzigyi Szolgaltaté a 2020. szeptember 14. napjan érkezett beadvanyaban el6adta, hogy az elsé
megtakaritasi év 2017. november 1-jét6l 2018. oktdber 31-ig tartott, ezdltal a masodik megtakaritasi
év 2018. november 1. napjan kezd6dott. Egyezségi ajanlatot nem tett.

A 2020. szeptember 17. napjan megtartott meghallgatdsroél yyy szamon késziilt jegyz6konyv, mely jelen
hatdrozat részét képezi.

A Kérelmez6 kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.

A felek altal nem volt vitatott, hogy kozottik lakds-el6takarékossagi szerzdés jott 1étre, amelyen
kedvezményezett nem kerilt megjeldlésre. A felek kozotti jogvita abban all, hogy a Pénzigyi
Szolgaltaténak el kellett-e fogadnia a Kérelmez6 allami tamogatdssal kapcsolatban telefonon keresztiil
el6terjesztett kérelmét, és ezek alapjan meg kell-e igényelnie az allami tdmogatast. E kdrben a
Pénziigyi Szolgaltatd a meghallgatdson Ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy a Kérelmezd
megtehette telefonon a 2019. december 9-i, allami tdmogatassal kapcsolatos nyilatkozatat, a
nyilatkozatot a Pénzligyi Szolgaltaté befogadta, azonban fenntartotta azon allaspontjat, hogy az nem
alkalmas joghatas kivaltasara.

A Testilet rogziti, hogy az Ltv. 21. § (1) bekezdés szerint ,a (2) bekezdésben meghatdrozott lakds-
el6takarékoskodat, illetve a kedvezményezettet - legfeljebb az elsé tiz megtakaritasi év soran - a lakas-
el6takarékoskodd dltal az adott megtakaritasi évben befizetett betét 6sszegéhez igazodd mértékben
allami tdmogatas illeti meg, amelyet a lakas-el6takarékoskoddénak a lakas-takarékpénztarnal - a
szerzGdéskotéskor vagy késébb - benyujtott kérelme alapjan a kdzponti koltségvetés évente nyudjt. A
lakas-elStakarékoskodd jogosult az allami tdmogatas iranti kérelmét a megtakaritasi év utolsé napjaig
a teljes megtakaritasi évre vonatkozdéan mdédositani. Az dllami tdmogatds igénylésének, folydsitdasanak,
elszdmolasanak és a felhasznalas ellen6rzésének rendjét a kormany rendeletben hatdrozza meg.”

A 215/1996. (XI1.23.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése szerint ,, A lakas-elGtakarékoskodo az Ltv. 21.
§-dban foglalt feltételek megléte esetén a lakas-el6takarékossagi szerz6dés megkotésekor az allami



tamogatasra kérelmet (a tovdbbiakban: kérelem) nydjthat be a lakas-takarékpénztiarhoz. A
szerzddéskétést megel6z6en az dllami tdmogatds irdnti igény esetén a lakds-takarékpénztdr a sajdt és
a kincstdar elektronikus nyilvantartdsi rendszerében ellenérzi, hogy a természetes személy lakds-
elétakarékoskodd vagy - amennyiben kedvezményezettet jelélnek meg - a kedvezményezett javdra,
nem természetes személy lakds-el6takarékoskodo esetén ugyanarra az épliletre kérelmeztek-e dllami
tdmogatdst. A lakds-takarékpénztdr tdjékoztatia a lakds-elétakarékoskodot az ellendrzés
eredményérdl és kévetkezményeirél.”

Ugyanezen szakasz (1a) bekezdése szerint ,,a lakas-takarékpénztar az dllami tdmogatasra benytjtott
kérelem esetén a lakas-el6takarékoskodé vagy - amennyiben kedvezményezettet jeldlnek meg - a
kedvezményezett személyérél vagy nem természetes személy altal kotott szerz6dés esetén a lakas-
el6takarékoskodd nevérdl, addszamardl és az éplilet cimérdl, valamint az ingatlan-nyilvantartasi
adatbazisbdl lekérdezett helyrajzi szamardl adatot szolgaltat a kincstar részére a havi adatszolgaltatas
keretében. A kincstar jelzi, ha az allami tamogatasra val6 jogosultsag nem all fenn.

(2) A kérelem alapjan a lakas-takarékpénztar késziti el a lakas-el6takarékoskodé megtakaritasi
évének leteltekor az adott évi tamogatasra vonatkozd igénylést mindaddig, amig a lakas-
el6takarékoskodo az erre vonatkozé kérelmét vissza nem vonja.

(3) A kérelmezé igényjogosultsagat a lakas-takarékpénztar koteles ellendrizni.

(4) A lakds-takarékpénztar a kérelmet elutasitja, ha a természetes személy lakds-elétakarékoskodo
vagy - amennyiben kedvezményezettet jelélnek meg - a kedvezményezett javdra az adott naptdri évben
mdr dtutaltak dllami tamogatdst vagy arra vonatkozéoan mdr kérelmet nydujtottak be ugyanahhoz a
lakds-takarékpénztdrhoz. A tdmogatds igénylést a kincstdr utasitja el, ha ugyanazon természetes
személy javdra az adott naptdri évben mdr dtutaltak dllami tdmogatdst egy mdsik lakds-
takarékpénztdrhoz.

Az ASZF. yyy. & (xyz) bekezdése szerint ,A szerz6dd, illetve kedvezményezett jellése esetén a
kedvezményezett 4llami tdmogatasra vald jogosultsdganak megallapitdsara a Magyar Allamkincstar (a
tovabbiakban: MAK) nyilvantartasa az iranyadé.”

Az Altaldnos SzerzGdési Feltételek yyy. § (uuu) bekezdése szerint ,,A szerz6d6 a kiutalas elfogadasat
megel6z6en barmikor irdsban tordlheti a korabbi kedvezményezetti jelolést, illetve masik
kedvezményezettet nevezhet meg, kivéve, ha ezt a vonatkozdé rendelkezések kizarjak. A szerz6dés
kiutaldsat, tovdbba a szerzddéses Osszeg, illetve a betét folydsitasat kovetéen a lakas-
elStakarékoskodd és a kedvezményezett személye nem valtoztathatd.”, Az ASZF xyz. § (xxx) xxx)
pontjanak rendelkezése szerint: , A lakasel6takarékoskodd jogosult az allami tamogatds iranti
kérelmét a lakas-el6takarékossagi szerz6dés megsziinéséig a korabbi teljes megtakaritasi évekre
vonatkozéan mdédositani.”

A benyujtott ajanlat alapjan a Kérelmez6 allami tdmogatds irdnti kérelmet terjesztett el6 az ajanlat
megtételével egyidejlileg. A 2019. december 09. napjan rogzitett tgyféligény alapjan megdallapithato,
hogy a KérelmezG6 szandéka az allami tdmogatas megigénylésére vonatkozott. A Testlilet allaspontja
szerint a Kérelmez6 altal telefonon tett bejelentés az dllami tdmogatas iranti kérelem maédositasanak
tekinthet6, abbdl egyértelm(ien kitlinik, hogy a Kérelmezé az allami tdmogatast onnantdl szerette
volna igénybe venni, ahonnan ez lehetséges, akar a masodik megtakaritasi évtdl, vagy csak az addszam
Utkozés megszilinésétdl. A Kérelmezé addszama pedig a masodik megtakaritasi évt6l kezd6d6en — a
Pénzligyi Szolgaltatd altal sem vitatottan —szabad. Utal tovabbad a Testiilet a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére,
miszerint , a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo
felteheté akaratdra és az eset kériilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.”

Megjegyzi tovabba a Testlilet, hogy amennyiben a Pénziigyi Szolgdltaté szdmara nem volt egyértelm
a bejelentett lGigyféligény, akkor a nyilatkozat tartalmanak tisztazasa érdekében fel kellett volna vennie
a kapcsolatot a Kérelmezével.

Figyelemmel az el6z6ekben hivatkozott rendelkezésekre, a Kérelmez6 az allami tdmogatas iranti
kérelmét mdédosithatja, és mdédositotta is.



A Testllet rogziti, hogy a benyujtott ajanlat alapjan a Kérelmezé allami tdmogatas iranti kérelmét
eredetileg az ajanlat megtételével egyidejlileg, 2017. oktéber 31. napjdn terjesztette el6. A Pénzigyi
Szolgaltaté azon hivatkozasa kapcsan, miszerint a Toérvénymaddositas hatalyba |épését, azaz 2018.
oktdber 16. napjat kovetden, allami tdmogatas csak olyan megtakaritasi év utdn igényelhetd, amelyre
vonatkozdan 2018. oktdber 16. napjaig allami tdmogatds irdnti igényét a szerz6dd bejelentette és az
allami tamogatdsra vald jogosultsaga fenndllt, a Testllet rogziti, hogy ezen allaspontjat a Pénzlgyi
Szolgaltaté nem tamasztotta ald, e kdrben konkrét jogszabalyi rendelkezést nem jel6lt meg.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a Pénziigyi Szolgaltatonak a Kérelmezd — mint allami tamogatast
igénylé személyt - a MAK felé le kell jelentenie, és a masodik megtakaritasi évtél kezdédéen a
Kérelmez6 befizetései utan jaré allami tamogatast meg kell igényelnie.

Minderre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testlilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint kotelezte
a Pénzligyi Szolgdltatét.

A Testllet az eljarasi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hianyaban a Testllet az ligy érdemében kotelezést
tartalmazd hatdrozatot hoz a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy
szervezettel szemben alavetés hianydban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyasztd
érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az egymillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd jogszabalyi
alavetése a jelen lGgyben fennadll, a Pénziigyi Békéltets Testlilet a rendelkez6 rész szerinti kotelezést

tartalmazo hatarozatot hozta.

Budapest, 2020. szeptember 17.

Dr. Lakod Anita s.k.; Dr. Rozsavélgyi Orsolya s.k.; Dr. Jakab Agnes s.k.
eljdro tandcs tagja eljdro tandcs elnéke eljdrd tandcs tagja
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