H-PBT-H-2648/2020. Kotelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltetd Testllet P. A. (xxx) altal képviselt P. K. Zné kérelmez6 (yyy; a tovabbiakban:
Kérelmezd) ABC Zrt. (xyz.; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx
Ugyszam alatt nyilvantartasba vett pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban,
meghallgatason kivil az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet kotelezi a Pénzligyi Szolgaltatédt, hogy jelen hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizen6t) naptari napon belll fizessen meg a Kérelmez6 részére 37.796 Ft (azaz
harminchétezer-hétszazkilencvenhat forint) 6sszeget.

A Pénzligyi Békéltets Testlilet erre iranyuld kérelem hianyaban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a hatarozat végrehajtdsi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénziigyi BékéltetG Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatdrozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazd hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétél
szamitott 15 napon belil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a FGvarosi Torvényszéktél, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testlletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A hatdrozat ellen a Pénzigyi Szolgaltatd a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil ellentmonddssal
élhet. A kell6 id6ben el6terjesztett és a Testlilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljaras
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatdlyat veszti. Ebben az esetben a Kérelmezének a polgari
perrendtartdsrol szélé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 257. §-a szerinti keresetet
tartalmazé iratot kell benyujtania az illetékes birdsaghoz — az ligyszam feltlintetésével és az gy
Pénziigyi Békéltetd Testlilet el6tti eljarasi el6zményének megjeldlésével — tovabba meg kell fizetnie a
peres eljards illetékét. A perré alakulds tényérél, tovabba az eljardsrendrél a Pénziigyi Békéltet6
Testllet szlikség szerint tajékoztatot fog kiildeni.

A Pénzlgyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései, valamint 121-122. §-a alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A KérelmezG6 — eredménytelen panaszeljarast kbvetéen - a 2020. augusztus 4. napjan indult eljarasban
kérelemmel fordult a Pénzligyi Békéltet6 Testlilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgaltatéval szemben
fennalld jogvitdja fellilvizsgalatat kérte. A kérelemben foglaltak alapjan a Testilet el6tt eljaras indult,
melyrél a Testlilet értesitette a feleket. A Testilet az lgyben 2020. szeptember 29. napjara
meghallgatast tlizott, melyrél a xxx szamu jegyz6konyv kerilt felvételre, mely a jelen hatarozat részét
képezi. Ezt kovetben az eljard tag — a felek hozzajaruldsaval — elrendelte az eljaras irasbeli folytatasat.

Pénziigyi Békélteté Testiilet
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A Pénziigyi Békéltets Testlilet a felek altal az eljards soran tett nyilatkozatok és csatolt dokumentumok
alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg:

0. J. adds, a Kérelmez6, mint addstérs, V. Cs. kezes 2007. november 21. napjan xxx kdlcsonszerzédést
és xxx jelzalogszerz6dést kotott a CDE Zrt.-vel xxx szerz6désszamon. A hitelez6 a szerz6dést 2013.
februar 25. napjan azonnali hatallyal felmondta, majd az abbdl ered6 kovetelését 2017. junius 23.
napjan a Pénzigyi Szolgaltatéra engedményezte. A Pénziigyi Szolgaltatd a kotelezettekkel, koztik a
KérelmezGvel szemben is végrehajtasi eljarast kezdeményezett. A Kérelmez6vel szemben folytatott
végrehaijtasi eljaras Dr. D. T. D. Végrehajtdi Irodaja (a tovabbiakban: Végrehajtd) el6tt volt folyamatban
XXx szam alatt.

A tartozas rendezése kapcsan a Pénzligyi Szolgaltatd a Kérelmez6 2020. marcius 19-i megkeresésére
2020. marcius 27. napjan e-mail utjan megkildte ajanlatat a Kérelmez6 részére: , Tdjékoztatom, hogy
amennyiben 2020. dprilis 30. napjdig Tdrsasdgunk xxx Bankndl vezetett xxx szamu szamldjdra
megfizet 900.000.- Ft, azaz kilencszdzezer forintot, ugy Tdrsasdgunk P. K. Znével szemben az iigyletet
lezartnak tekinti, tovabbd megteszi a sziikséges bejelentést a folyamatban lévé végrehajtdsi eljdrds
lezdrdsdhoz. Felhiviuk tovdbbd szives figyelmét arra, hogy a P. K. Zné addssal folyamatban Iévé
végrehajtdsi eljdrdsban a végrehajtdsi eljdrds befejezéséhez sziikséges, annak kapcsdn felmeriilé,
eljard végrehajtot illetd kéltségek, dijak jutalék megfizetése az addst terhelik, azt vdllalja megfizetni.”.
A fenti megdllapodas szerinti 900.000.- Ft 6sszeget — a felek altal nem vitatottan — a Kérelmezd
hatarid6ben megfizette, az 2020. aprilis 07. napjan megérkezett a Pénzligyi Szolgaltatohoz.

A Pénzligyi Szolgaltaté 2020. aprilis 8. napjan tdjékoztatta a Végrehajtot a 900.000 Ft befizetésérdl és
arrél, hogy jelen végrehajtasi eljarasban tovabbi kovetést nem tdmaszt a Kérelmezével szemben, kérte
a végrehajtasi eljaras befejezését.

A Kérelmezd megallapodott a Végrehajtdval, miszerint részletfizetési megallapodas keretében rendezi
a végrehajtasi koltségeket. A megallapodds alapjan a Kérelmez6 a részleteket teljesitette, a
végrehajtasi koltségeket a Kérelmezé maradéktalanul megtériiltek, melyrél a Végrehajté 2020.
augusztus 18. napjan kidllitotta a dijjegyzékét, a végrehajtasi eljaras befejez6dott. A Végrehajtod
tdjékoztatta a Pénzligyi Szolgaltatét, hogy a részletfizetési megallapodds alapjan a Kérelmezé
megfizette a végrehajtasi koltséget.

A megallapodas szerinti 6sszeg beérkezését kovetben, 2020. mdjus 15. napjan a Nyugdijfolydsitd
Igazgatdsagtdl, 37.796.- Ft Osszeg érkezett a birdsagi végrehajtd letiltasa alapjan a Pénzigyi
Szolgaltatéhoz, melyet a Pénziigyi Szolgdltatd a tartozasra konyvelt el.

Tekintettel arra, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd a végrehajtdsi koltségek teljes megfizetését igazold,
végrehajtoi eljarast lezard dijjegyzék megérkezéséig befolyt 6sszeget nem utalta vissza a Kérelmezd
részére, hanem azt a tartozdsra szamolta el, a Kérelmezd a Testlilethez benyujtott kérelmében kérte
az allaspontja szerint jogtalanul tortént letiltds visszatéritését, kérelmében kovetelését 37.796 Ft
0sszegben hatdrozta meg.

A Pénzligyi BékéltetS Testlilet az eljaras soran el6adott nyilatkozatokat és becsatolt bizonyitékokat
megvizsgalta, melynek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 kérelme az alabbi indokoknal fogva
megalapozott.

A Polgdri Térvénykényvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:64. § (1) bekezdése
alapjan, aki szerz6dés megkdétésére iranyulo szandékdt egyértelmiien kifejezé és a lényeges kérdésekre
kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatdhoz kétve marad.

A 6:66. §-a értelmében az ajanlatot az azzal valo egyetértést kifejezb jognyilatkozattal lehet elfogadni.
A 6:69. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés akkor jén létre, amikor az elfogado jognyilatkozat hatdlyossad
vdlik.

A 6:191. § (3) bekezdése értelmében a szerz6dés modositdsdra a szerz6dés megkétésére vonatkozo
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. A (4) bekezdés alapjdn a szerz6dés tartalmat valamelyik
fél egyoldaluan akkor mddosithatja, ha ezt a szerzddésben kikétotték, vagy ha a felet erre jogszabdly
feljogositja.



A fentiek szerint a Pénzligyi Békéltet6 Testllet eljaro tagja megallapitotta, hogy a Pénzligyi Szolgaltato
2020. marcius 27-én kelt ajanlatat a Kérelmezd elfogadta, az ott megjeldlt 900.000 Ft-ot hataridGben,
2020. prilis 7. napjan a Pénzigyi Szolgaltatd részére megfizette. A felek k6z6tt nem volt vita abban,
hogy a Kérelmez6 teljesitésével a megallapodas létrejott. A |étrejott megallapodast a Pénziigyi
Szolgaltaté egyoldaltan utébb mar nem maddosithatja.

A fentiek alapjan a felek kozott |étrejott a tartozdsrendezési megallapodas, azzal, hogy a Pénzigyi
Szolgaltaté 900.000 Ft megfizetése mellett lezarja a kovetelést, a kovetelés ezt meghaladd 6sszegét
elengedi és megteszi a sziikséges bejelentést a végrehajtasi eljards lezdrasa érdekében. A Kérelmezé
ugyanakkor a megallapodas szerint véllalta, hogy a végrehajtasi koltséget a Végrehajté felé megfizeti.
Ennek érdekében a Kérelmezd a Végrehajtdval felvette a kapcsolatot és a koltséget részletfizetési
megadllapodds keretében teljesitette. Fentiek alapjan a megallapodasban foglalt 6sszegen felil a
tartozasba elszdmolt 37.796 Ft 6sszegre a Pénzligyi Szolgaltatd nem jogosult, az a Kérelmezd részére
visszajar.

A Pénziigyi Békéltetd Testllet a felek eljaras sordn el6adott nyilatkozatait az alabbiak szerint értékelte:

A Kérelmez6 az eljards soran el6adta, hogy megallapodott a Pénzligyi Szolgaltatéval, hogy ha 900.000
Ft-ot megfizet a Pénziigyi Szolgaltato felé, akkor ezt jelzi a végrehajtonak, illetve tovabbi kovetelése
nem lesz. Az 6sszeg nagysdga miatt részletfizetésben allapodott meg a Végrehajtoval, a megallapodas
alapjan a részleteket rendben torlesztette.

A Pénzligyi Szolgdltaté nem fogadta el a Kérelmez6 allaspontjat. Az eljaras soran a 2020. szeptember
11. napjdn kelt valasziratdban rogzitette, hogy a megallapodasban szerepl6 feltételek nem teljesiltek
maradéktalanul. A 2020. judlius 16. napjan kelt fizetési felszélitdsdban felszdlitotta a Kérelmez6t a
végrehajtoi koltségek megfizetésére, melyre a felszdlitd levélben rogzitett 15 napos hatdridén beldl
sem kerilt sor. A fizetési felszélitasbodl is latszik a Pénzlgyi Szolgdltatd egyértelmd szandéka arra
vonatkozdan, hogy a megjel6lt hatdrid6ig a Kérelmez6nek a végrehajtasi koltségeket maradéktalanul
meg kellett volna fizetnie. A 2020. szeptember 29-i meghallgatason el6adta, hogy a Kérelmez6nek a
végrehajtasi koltséget a 900.000 Ft-tal egyidejlileg vagy rovid idén belil kellett volna megfizetnie.
El6adta, hogy az ajanlat tartalma alapjan a Pénzligyi Szolgdltatd akkor tekinti lezartnak az Ggyletet, ha
a végrehaijtasi koltség is maradéktalanul megfizetésre keril. A Pénzligyi Szolgdltatd a 2020. oktéber 12.
napjan kelt valasziratdban el6adta tovabba, hogy a Kérelmez6nek legaldbb tdjékoztatnia kellett volna
arrél, hogy a végrehajtasi koltségeket egy Osszegben rendezni nem képes, arra részletfizetési
megallapoddst kotott a végrehajtdval.

Fentieket figyelembe véve az eljaré tag megallapitotta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd az eljaras sordn
allaspontjat nem tamasztotta ald. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé feltehet6 akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A Ptk. hivatkozott
rendelkezése alapjan, a Pénziigyi Békéltet§ Testlilet nem osztotta a Pénzligyi Szolgaltaté fenti
allaspontjat, mivel a 2020. marcius 27-i levél egyértelmilien meghatarozza a Kérelmez6 tartozds
rendezése soran fennallé kotelezettségét, melynek a KérelmezG eleget tett. E szerint a Kérelmezének
2020. aprilis 30-ig 900.000 Ft-ot kell megfizetnie az lgylet lezarasa érdekében. A Kérelmez6 vallalta
tovabba a végrehajtasi koltségek megfizetését. A Pénzligyi Szolgaltatd levele ugyanakkor nem
tartalmaz olyan kikotést, hogy amennyiben a Kérelmez6 végrehajtasi koltségeket nem fizeti meg
haladéktalanul vagy révid hataridGvel a Végrehajto felé, vagy azt részletekben teljesiti, akkor megszegi
a megdllapodasban foglaltakat. Mindezeket meger@siti a Pénzligyi Szolgaltatd eljards soran tett
nyilatkozata is, melyben megerésitette, hogy a végrehajtasi koltségek megfizetésére vonatkozo
hatarid6t a Pénzilgyi Szolgéltatd elsé levele nem tartalmazta, azonban a masodik, felszdlité levele mar
15 napos hatarid6t tartalmazott, ugyanakkor elismerte, hogy a Pénziigyi Szolgdltaté a megtett és a
Kérelmez6 altal elfogadott ajanlatot utélag nem médosithatja, nem is mdédositotta.

Mindezekre tekintettel az eljard tanacs elfogadta a Kérelmezd érvelését és megallapitotta, hogy a
kérelem megalapozott, a Pénzligyi Szolgaltatd az eljaras sordn allaspontjat aldtamasztani nem tudta.



Minderre figyelemmel a Pénzligyi Békéltetd Testiilet a 37.796 Ft megfizetésére kotelezte a Pénziigyi
Szolgaltatét.

A Testilet az eljardsi koltségek viselésérdl erre iranyuld kérelem hidnyaban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hidnydban a Testlilet az ligy érdemében kotelezést
tartalmazd hatdrozatot hoz a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy
szervezettel szemben alavetés hianydban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyasztd
érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az egymillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd jogszabalyi
alavetése a jelen lgyben fennall, a Pénzligyi BékéltetS Testlilet a rendelkez6 rész szerinti kotelezést

tartalmazé hatarozatot hozta.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Lako Anita s.k.
a Pénziigyi Békéltets Testiilet eljard tagja
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