H-PBT-H-2798/2020. Kotelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet Zné H. Zs. (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmezd) ABC Bank (yyy; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyljtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartasba vett, az xxx szamu szerz6déshez kapcsolddd pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére
irdnyuld eljarasban, meghallgatason kivil az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizenot) naptari napon belil téritse meg a Kérelmez6 részére a Kérelmez6 altal jova
nem hagyott és eddig meg nem téritett fizetési miiveletek 6sszegét, azaz 260.800 Ft-ot, valamint a
Pénziigyi Szolgaltato a fizetési szamla tekintetében a megterhelés el6tti dllapotot allitsa helyre azzal,

hogy a jovairas értéknapja nem lehet kés6bbi, mint az a nap, amikor a jéva nem hagyott fizetési
milivelet teljesitése megtortént.

A Pénzligyi Békéltets Testllet erre irdnyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgaltatd a Testlilet kotelezést tartalmazé hatarozatat a teljesitési hataridén belll nem
hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birésagtol a hatarozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénziigyi BékéltetG Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét kévet6 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A hatdrozat ellen a Pénziigyi Szolgaltatd a kézbesitéstGl szamitott 15 napon belil ellentmondassal
élhet. A kell6 id6ben el6terjesztett és a Testiilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljaras
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatdlyat veszti. Ebben az esetben a Kérelmezének a polgari
perrendtartdsrol szélé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 257. §-a szerinti keresetet
tartalmazé iratot kell benyujtania az illetékes birdsaghoz — az ligyszam feltlintetésével és az gy
Pénziigyi Békéltetd Testlilet el6tti eljarasi el6zményének megjeldlésével — tovabba meg kell fizetnie a
peres eljards illetékét. A perré alakulds tényérél, tovabba az eljardsrendrél a Pénziigyi Békéltet6
Testllet szlikség szerint tajékoztatot fog kiildeni.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései, valamint 121-122. §-a alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

1. A Kérelmezd a 2020. julius 2. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgaltatdval szemben fenndlld jogvitaja felllvizsgalatat kérte a
Testlettdl.

1.2. Kérelmez6 kérelmében el6adta, hogy 2019. december 12. napjan 15:00-kor értesitést kapott a zzz-
n keresztil, hogy gyanus, visszaigazolatlannak itélt tranzakcié miatt felfliggesztették a bankkartyajat.
Tobbszori egyeztetés kovetGen Kérelmezd egy Uj bankkartyat kapott. Kérelmez§ altal elsé alkalommal
kifogasolt, teljesiilt, altala jéva nem hagyott fizetési m(iveletek az aldbbiak:

Pénziigyi Békéltetd Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kerjiik, sziveskedjen valaszat a levelezési cimre postazni, €s azon az iigyiratszamot feltiintetni.



Fizetési miivelet

Fizetési miivelet

Elfogado

Fizetési miivelet

kezdeményezési koényvelésének terhelési 6sszege (Ft)
idépontja idépontja

2019.12.10. 20:16:27 | 2019.12.12. XXX 89.168
2019.12.11.19:47:34 | 2019.12.13. XXX 58.550

2019.12.11. 20:23:00 2019.12.13. XXX 65.474

1.2. Kérelmez6 jelen eljaras soran el6adta, hogy 2020. februdr 28-an a Pénziigyi Szolgdltatétdl
ismételten gyanus tranzakcidkra figyelmeztetd lizenet érkezett részére. Kérelmezd az Ujabb, dltala jéva
nem hagyott tranzakcidit megkifogasolta. Kérelmez6 Uj bankkartydjaval osszefliggésben teljesiilt,

altala jovd nem hagyott fizetési m(iveletek:

Fizetési miivelet Fizetési miivelet Elfogado Fizetési mivelet
kezdeményezési konyvelésének terhelési 6sszege (Ft)
idépontja id6pontja

2020.02.27.22:06:50 | 2020.03.02. yyy 34.194
2020.02.27.22:08:29 | 2020.03.02. yyy 34.194
2020.02.27.22:09:12 | 2020.03.02. yyy 68.388

1.3. Pénzilgyi Szolgaltaté a Kérelmezs teljes kardbodl (349.968 Ft) 89.168 Ft-ot téritett meg. Ezt
kovetSen fordult a Kérelmez6 a Pénziigyi Békéltet6 Testilethez és kérte, hogy hatarozatdval kotelezze
a Pénzigyi Szolgdltatot a bejelentett teljes kardnak a megfizetésére. A Kérelmezé kérelmében
kovetelését 260.800 Ft 6sszegben hatarozta meg.

2. A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdanyuld eljarasban 2020.
szeptember 14. napjan meghallgatdst tartott. A kdlcsondsen megismert kérelem és valaszirat, valamint
a meghallgatasrol felvett, xxx szdmu jegyz6konyv tartalmazza a Kérelmez6 és a Pénzligyi Szolgaltatd
allaspontjat. A meghallgatdson a felek megtdrgyaltdk az Ggy érdemét, kisérletet tettek alldspontjaik
kozelitésére, azonban nem kotottek egyezséget.

A meghallgatason az eljaro tag a felek hozzajaruldsaval, egyezség reményében, az MNB tv. 106. § (5)
bekezdése alapjan elrendelte az eljards irdsbeli folytatdsat egyuttal a Pénziigyi Szolgaltatét tovabbi
nyilatkozattételre hivta fel. Pénzligyi Szolgaltatd a felhivasra a 2020. szeptember 29. napjan kelt
beadvdnyaban valaszolt, egyuttal javaslatot tett az eljaras egyezség keretében torténd lezardsara.
Kérelmez6 a Pénzligyi Szolgaltatd kiegészit vdlasziratara, valamint az egyezség lehet6ségére 2020.
oktdber 6. napjan kelt levelében gy nyilatkozott, miszerint teljes kartalanitasra tart igényt. Pénzigyi
Szolgaltaté 2020. oktdber 26. napjan kelt valaszlevelében Kérelmezé teljes kartalanitasra irdnyuld
igényét, mint egyezségi ajanlatot nem fogadta el.

3. Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet Ujabb felhivasara 2020. november 9. napjan kelt kiegészit6
valasziratdban az alabbiak szerint nyilatkozott.

3.1. Pénziigyi Szolgaltatd eléadta, hogy a Kérelmezd részére a xyz-n, zzz-n és Ugyfélszolgalatunkon
torténd limitmddositas esetében 100,- Ft limitmddositasi dijat; ABC xxx/ABC yyy funkcion keresztiil
torténd limitmddositas esetén pedig 0,- Ft limitmddositasi dijat szamolnak fel Ggyfeleik részére.

3.2. Testlilet azon felhivasara, miszerint a Pénziigyi Szolgaltaté igazolja, hogy Kérelmez6 a ABC xxx
applikaciét 2020.02.28-an sikerrel toltotte le, majd ezt kovet6en 14:28-kor lockolta kartyajat, a
Pénziigyi Szolgaltatd csatolta a két értesit6 sms igazoldsat és az errdl sz616 banki nyilatkozatot (amely
egyébként 2020.01.21. napjan tortént sikertelen letoltésre vonatkozott), egyuttal a Pénzigyi
Szolgaltatd tajékoztatta a Testiiletet, hogy a 2020.02.27-én kezdeményezett tranzakcidkat a
monitoringozasért felelGs xxx rendszer sz(rte ki, és 2020.02.28-an 14:28-kor ezen monitoring rendszer
fliggesztette fel Kérelmezd kartydjat a tovabbi visszaélések elkertilése érdekében.



3.3. A Testllet eljard tagja nyilatkoztatta a Pénzligyi Szolgaltatdt arra vonatkozélag is, hogy a 2020.
szeptember 29. napjan kelt beadvanyaban el6adottak mennyiben érintik a 2019. december 13-ai
reklamacidval érintett tranzakcidkat. Pénzligyi Szolgdltaté ennek kapcsan el6adta, hogy a Kérelmezé
reklamacidjanak vizsgalatdt lezdré dontésben a részleges megtérités mellett dontottek, mivel a
igényelte az SMS szolgdltatasukat. Ez a szolgdltatas azért bir jelentGséggel, mert néhany masodpercen
beliil értesit6 SMS kerl kiklildésre az egyes tranzakcidkrol, amellyel adott esetben, a gyors értesiiléssel
elkeriilhet6 a tovabbi nem kivant tranzakcidk teljesiilése. A Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja szerint az
SMS szolgdltatasuk nem igénylésére tekintettel Kérelmez6 vallalta annak felelGsségét, hogy a
szamldjan torténd forgalmat sajat maga felligyeli. Tekintve, hogy az els6 tranzakcié 2019.12.10-én
20:16-kor tortént, a kovetkez6 tranzakciét pedig csak mdsnap, 2019.12.11-én 20:23-kor
kezdeményezték; Kérelmez6 gondos magatartdsa - bankkdartydjanak miel6bbi tiltasara vonatkozé
bejelentési kérelme - esetén, mar az els6 tranzakcié kezdeményezése utdn megelézhetd lett volna a
tovabbi tranzakcidk teljesiilése.

3.4. Testllet felhivasdban utalt arra, hogy a Pénzligyi Szolgdlaté képviselGje a meghallgatason ugy
nyilatkozott, hogy tovabbiakban a Pft. 40. § (2) bekezdése vonatkozasaban tartja fenn allaspontjat,
azaz a Kérelmez6 Pft. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét szegte meg sulyosan
gondatlanul. Figyelemmel a bizonyitasi kotelezettségére a Testilet felhivta a Pénzligyi Szolgaltatot,
hogy kivan-e ebben a kdrben tovabbi bizonyitékot el6terjeszteni.

A Pénzligyi Szolgdltatd a felhivdsra Uj bizonyitékként benyujtotta azon hanganyagot, amely igazolja,
hogy Kérelmez6 2019. oktdber 24-én xyz-n keresztll élt a limitmoédositds lehet6ségével. Ezen
bizonyiték igazolja, hogy Kérelmez6 ismerte a limitmddositds lehet6ségét, de azzal a kifogdsolt
tranzakcidkat megel6z6en csupan egy alkalommal élt. Tovabba Uj bizonyitékként nyujtottdk be a
Testllet részére a Kérelmez6 bankkartyadjahoz tartozé limitmddositas kimutatast, amellyel ismételten
igazolhatd, hogy Kérelmez6 egy alkalommal xyz-n keresztil élt a limitmddositas lehet6ségével, de a
decemberi visszaélést kdvetGen valtozatlanul hagyta a bankkartyajahoz tartozo limiteket.

4. Figyelemmel arra, hogy a felek az eljaras soran nem kotottek egyezséget, ezért az eljaré tagnak az
Ugy érdemében kellett dontést hoznia.

5. A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

6. A Pénzilgyi Szolgaltaté a kdarigény elutasitdsanak indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy a
Keretszerz6dés megkotését megel6z6en a Kérelmez6 részletes tajékoztatdst kapott a készpénz-
helyettesité fizetési eszk6z és annak hasznalatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatai
biztonsagban tartdsa szabdlyairdl. Mdsrészt hivatkozott arra, hogy a sajat vagyondért vald felel6sség
érdekében ez mindenkit6l altaldban elvarhaté maganjogi felel6sségi mérce, de a pénzforgalmi
jogszabdly a készpénz-helyettesitG fizetési eszk6z és annak haszndlatdhoz sziikséges személyes
hitelesitési adatai biztonsagban tartasat kilon is nevesiti ilyen elvarhaté magatartasi formaként.
El6fordulhat azonban, hogy a kartyabirtokos koriltekinté eljardsa esetén is illetéktelenek férnek a
kartyaadataihoz, erre az esetre tartalmazza a pénzforgalmi jogszabaly a haladéktalan bejelentési
kotelezettséget. Pénzligyi Szolgaltatd szerint a Kérelmez6 esetében mindkét rendelkezés megsértése
megallapithatd.

Egyrészt nem vette igénybe azokat a lehet&ségeket, amelyek hasznalataval a legrovidebb idén beldl
értesililhetett a jogosulatlan kartyahasznalatrél. Amikor a Kérelmezd a szerz6déskotéskor gy dontott,
hogy sem a fizetds SMS szolgdltatast, sem az ingyenesen igénybe vehet6 applikacié letoltését nem
veszi igénybe, azt véllalta, hogy ezen korszer( eszk6zok igénybevétele nélkil, sajat maga ellendrzi
kartyahasznalatat. Pénziigyi Szolgaltaté képviselGje meghallgatason hivatkozott arra, hogy nem tiltja
semmi azt, hogy a Kérelmez6 kizardlag a bankszamlakivonatokbdl értesiiljon a pénzforgalmardl, de ez
a legalacsonyabb biztonsagi szint, arra korlatozodik, hogy a zzz-be belépést kbvetben torténik meg a
szamlaforgalom ellenérzése. Ebben az esetben pedig daltaldban elvarhatd a Kérelmez6tél, hogy



naponta egyszeri alkalommal belépjen a zzz-jdba. A fentiekre vezethet§ vissza, hogy a Kérelmez6 nem
tett eleget haladéktalan bejelentési kotelezettségének: a december 10-11- i visszaéléseket csak 2,
illetve 3 nappal kés6bb, a februar végi incidenseket még késébb, marcius 11-én, kozel két hét elteltével
jelentette be. Akdr az eszkézok haszndlatdval, akdr azok nélkiil, a haladéktalan bejelentési
kételezettségét a Kérelmez6 elmulasztotta.

7. Pénzigyi Szolgdltatd kifejezetten hivatkozott arra, hogy az Uj bankkartya potldsakor felhivtdk a
Kérelmez6 figyelmét a bank honlapjan szerepl6 és a kartyaszerz6dés megkotésekor is rendelkezésre
bocsatott, a biztonsagos kartyahasznalatra vonatkozé javaslataikra, kiilonds tekintettel arra, hogy a
Pénziigyi Szolgaltaté szamos korszer(l lehetGséget kinal, amellyel megakadalyozhatd az illetéktelen
személyek altali jogosulatlan bankkartyahaszndlat. Ennek ellenére a Kérelmezd tovabbiakban sem
valtoztatott bankkartyahasznalati szokdsain, vdsarlasi limitjét nem moddositotta, illetve SMS-
szolgaltatasukat sem vette igénybe, az ingyenes - limitdllitasra, kartyazaroldsra, szdmlaforgalom
ingyenes kovetésére alkalmas - applikaciot sem toltotte le. A bankkdartyalimit modositasara
Kérelmez6nek xyz szolgdltatdson keresztil lehetdsége lett volna, de nem élt ezzel és a decemberi
visszaélések elszenvedése ellenére, tovabbra is a 200 ezer Ft-os limit mellett hasznalta a kartyat. A
Pénzligyi Szolgaltatd 2020. januar 21-én tapasztalta, hogy Kérelmez6 az ABC xxx applikaciét letoltotte
a telefonjara, de az aktivalas (regisztracid) nem volt sikeres. Ekkor kildtek a Kérelmezd részére egy
SMS (zenetet, melyben felajanlottak segitségiiket a regisztracié befejezéséhez és ezdltal az xxx
applikacid nyuljtotta szolgdltatasok igénybevételéhez; ezen levellikre azonban nem érkezett valasz.

8. Pénzligyi Szolgdltatd szerint a Kérelmez6 sulyosan gondatlan kotelezettségét az alabbi tények

tdmasztjak ala:

e a Kérelmezd a haromszori figyelemfelhivas alapjan tisztdban volt a kdrtyahasznalat biztonsagi
kockazataival,

e pontosan tudta, milyen konkrét magatartassal lehet minimalizalni ezeket a kockazatokat,

e mégsem tette meg a szikséges |épéseket, mert koénnyelmien bizott a mulasztas
kovetkezményeinek elmaraddsaban.

Ezek a tények —a Pénziigyi Szolgdltato allaspontja szerint — vildgosan és egyértelmden bizonyitjak, hogy
a Kérelmez6 a sajat pénze védelmében a konkrét esetben sulyosan gondatlanul jart el.

Mindezek alapjan a Pénzigyi Szolgaltatd allaspontja az, hogy a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl
sz6l6 2009. évi LXXXV. torvény (tovabbiakban: Pft.) 45. § (3) bekezdésére tekintettel mentesil a
felelGsség aldl, mivel a Kérelmezs a Pft 40. § (1) és a (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét sulyosan
gondatlanul megszegte.

9. A Pénzligyi Szolgaltatd képvisel6je a meghallgatdson az eljard tag kérdésére ugyanakkor elGadta,
hogy a Pft. 40. § (1) bekezdésére jelen eljarasban a tovabbiakban nem kivan hivatkozni, csak a Pft. 40.
§ (2) bekezdésébe vonatkozasaban kivanja fenntartani az allaspontjat.

10. A Kérelmez6 eljards soran képviselt allaspontja szerint jogszabdly nem irja el6, hogy applikacidt,
okostelefont sziikséges haszndlnia, fizetés SMS-szolgdltatast sziikséges igénybe vennie, hogy a
bankszamlajan lévé pénzét biztonsagban tudja. A Pénzligyi Szolgaltatd altal hivatkozott applikacid
letoltésénél elakadt, tul bonyolultnak tlint részére annak hasznalata, ezért nem is fejezte be a letoltést.
Kifogasolta, hogy a zzz-i feliileten a kartya limitet nem tudja valtoztatni, rossz a felhasznaléi fellilet,
amely nem neki rohaté fel. Csak telefonon tudta megemelni a bankkartya limitet, amely miatt kilén
dijat szamol fel a Pénzligyi Szolgaltato.

11. Jelen Ggyben irdnyadd szabalyokat — ideértve kiilondsen a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
haszndlataval és a jova nem hagyott fizetési muveletek teljesitésével kapcsolatos felelGsségi és
karviselési szabdlyokat — a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl szolé 2009. évi LXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Pft.) hatarozza meg az aldbbiak szerint:



40. § (2) Az ligyfél, valamint az ligyfél fizetési szamldja felett rendelkezésre jogosult a pénzforgalmi
szolgdltatonak vagy az dltala megjelélt harmadik félnek haladéktalanul kételes bejelenteni, ha észleli
a készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz birtokdbdl térténd kikeriilését, ellopdsdt, valamint jogosulatlan
vagy jovd nem hagyott haszndlatdt.

45. § (1) A 44. §-ban meghatdrozottaktdl eltéréen az olyan jovd nem hagyott fizetési miiveletek
vonatkozdsaban, amelyek a fizeté fél birtokdbdl kikertilt vagy ellopott készpénz-helyettesitd fizetési
eszkézzel térténtek, vagy a készpénz-helyettesits fizetési eszkéz jogosulatlan haszndlatdbdl erednek, a
fizetd fél viseli tizenétezer forintnak megfelel6 6sszeg mértékéig a kdrt a 40. § (2) bekezdése szerinti
bejelentés megtételét megelézéen.

(2) Nem terheli az (1) bekezdésben meghatdrozott felel6sséq a fizeté felet, ha

a) a készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz ellopdsat, birtokdbdl térténd kikeriilését vagy jogosulatlan
haszndlatdt a fizet6 fél a fizetési mlivelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette,

b) a kdrt a pénzforgalmi szolgdltato alkalmazottjanak, pénzforgalmi kézvetitéjének, fioktelepének
vagy a pénzforgalmi szolgdltatd részére kiszervezett tevékenységet végzének az intézkedése vagy
mulasztdsa okozta,

¢) a pénzforgalmi szolgdltaté nem ir el erds ligyfél-hitelesitést,

d) a kart készpénz-helyettesité fizetési eszk6znek mindsiilé olyan személyre szabott eljdrdssal
okoztdk, amely informdcidtechnoldgiai eszkdz vagy tavkézlési eszk6z haszndlatdval tértént vagy a
készpénz-helyettesits fizetési eszkdzt személyes biztonsdgi elemek - igy a személyazonositoé kéd (PIN
kod) vagy egyéb kdd - nélkiil haszndltdk, vagy

e) a pénzforgalmi szolgdltatd a 41. § (3) bekezdésében foglalt kbtelezettségének nem tett eleget.
(3) A pénzforgalmi szolgdltaté mentesiil a 45.§ (1), (2) és (4) bekezdés szerinti felelGssége aldl, ha
bizonyitja, hogy a jova nem hagyott fizetési miivelettel 6sszefiiggésben keletkezett kdrt a fizetd fél
csaldrd mddon eljgrva okozta, vagy a kdrt a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kételezettségeinek szdndékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta.

A Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan Pénziigyi Szolgaltatot jelen ligyben bizonyitdsi kotelezettség terhelte.
A bizonyitasra irdnyadé altaldnos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénzligyi Békéltets Testiilet valdnak
fogadja el. A bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa elmulasztasanak jogkévetkezményei, valamint a
bizonyitds esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

12. Az eljaro tag allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgaltatd jelen eljardsban nem bizonyitotta, hogy a
Kérelmez6 haladéktalan bejelentési kotelezettségét, azaz a Pft. 40. § (2) bekezdésében foglaltakat
sulyosan gondatlanul megszegte.

13. A Pénzigyi Szolgdltato szerint — figyelemmel, hogy csak a Pft. 40. § (2) bekezdése vonatkozasaban
tartotta fenn az alldspontjat — a Kérelmez6 haladéktalan bejelentési kotelezettségének 2019.12.10.
20:16:27 perc lezajlott tranzakciét kovetden sulyosan gondatlanul nem tett eleget, ezért az azt kovetd
tranzakciok megtéritése tekintetében a Pénzligyi Szolgaltatot felelGsség nem terheli.

Ezzel szemben a Pft. 40. § (2) bekezdésének megfogalmazdsa alapjan a fizet6 felet haladéktalan
bejelentési kételezettség terheli, ha észleli a készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz birtokabdl térténd
kikeriilését, ellopdsat, valamint jogosulatlan vagy jovd nem hagyott haszndlatdt.

A hivatkozott rendelkezés célja, hogy a bejelentés alapjan a pénzforgalmi szolgaltaté megtehesse a
sziikséges intézkedéseket a készpénz-helyettesité eszkoz tovabbi jogosulatlan hasznalatanak
megakadalyozasa érdekében. Amennyiben a fizets fél a fenti bejelentési kételezettségének sulyosan
gondatlanul nem tesz eleget a bejelentés késedelmébdl eredd kadrt neki kell viselnie.

13.1. Pénzligyi Szolgaltaté allaspontja szerint mivel a Kérelmezd sem az SMS-szolgdaltatasukat, sem az
applikacidjuk letoltését nem igényelte, ezzel vallalta, hogy a pénzforgalmat sajat maga, a
bankszamlakivonata, illetve zzz fidkja Utjan ellendrzi. Ebben az esetben pedig a Pénziigyi Szolgaltatd
szerint altaldban elvdrhatdé a Kérelmez6tdl, hogy naponta egyszeri alkalommal belépjen a zzz-jaba.



Tekintve, hogy az els6 tranzakcidé 2019.12.10-én 20:16-kor tortént, a kbvetkezé tranzakcidt pedig csak
masnap, 2019.12.11-én 20:23-kor kezdeményezték (egyébként 19:47-kor); Kérelmezé gondos
magatartdsa - bankkartydjanak miel6bbi tiltasara vonatkozo bejelentési kérelme - esetén, mar az elsé
tranzakcié kezdeményezése utan megel6zhetd lett volna a tovabbi tranzakciok teljesilése.

Pénziligyi Szolgaltatd fenti allaspontja jelen konkrét (igyben azt jelenti, hogy a Kérelmez6ének
2019.12.10-én 20:16 és 2019.12.11-én 19:47 kozott ellendriznie kellett volna a szamlaforgalmat. De
mivel ezt a Kérelmez6 elmulasztotta, igy nem észlelhette és igy nem is jelenthette a gyanus
mveleteket, mindez a Kérelmez6 haladéktalan bejelentési kotelezettségének sulyosan gondtalan
megszegését jelenti.

13.2. Felek altal nem vitatottan a Kérelmezé a 2019.12.10. 20:16:27 perc és 2019.12.11. 20:23:00
kozott megvaldsult jogosulatlan tranzakcidokat 2019.12.12.15:00-kor észlelte és mdasnap, 2019.12.13.
napjan irasban bejelentéssel is élt a Pénzligyi Szolgaltatd felé. Pénzligyi Szolgaltatd a Kérelmez6
bankkartydjat egyébként 2019.12.12. napjan — a gyanusnak vélt, visszaigazolatlan tranzakcidék miatt -
felflggesztette.

A tovabbi harom vitatott tranzakcié 2020.02.27. 22:06:50 és 2020.02.27. 22:09:12 k6zo6tt valdsult meg.
Pénziigyi Szolgaltato el6adta, hogy 2020.02.27-én kezdeményezett tranzakcidkat a monitoringozasért
felel@s SIA rendszer szlrte ki, és 2020.02.28-an 14:28-kor ezen monitoring rendszer fliggesztette fel
Kérelmez6 kartydjat a tovabbi visszaélések elkeriilése érdekében. Pénziigyi Szolgaltatd a tranzakcidk
egyeztetését 2020.02.28. 16:14:40 kezdeményezte a Kérelmezénél, amit a Kérelmez6 el is ismert.
Kérelmez6 2020. mdrcius 6-an személyesen jart a Pénzligyi Szolgaltaté bankfiékjaban, ahol a jovd nem
hagyott tranzakciéit kifogasolta, mig irdsbeli bejelentéssel 2020. mdarcius 11. napjan élt.

13.3. Mindegyik vitatott fizetési m(ivelet vonatkozasaban rogziteni kell, hogy a Kérelmezs bejelentését
megel6z6en a Pénziigyi Szolgdltatd rendszere mdar észlelte a gyanus miveleteket és a Kérelmez6
visszajelzéséig a Pénzligyi Szolgaltatd a Kérelmez6 bankkartydjat letiltotta (felfliggesztette), azaz a
bankkartya tovabbi jogosulatlan haszndlata — a Kérelmezd bejelentésétsl flggetlentl -
megakadalyozasra keriilt.

13.4. A Pénziigyi Szolgaltatd altal emlitett elvaras nem vezethetd le a Pft. 40. § (2) bekezdésébdl. A
hivatkozott rendelkezés egyediil az észleléstSl szamitott indokolatlan késedelem nélkiili bejelentés
kotelezettségét irja el a fizetd felek részére a tovabbi karok megakadalyozdsa érdekében. Azt, hogy a
Kérelmezének, mint Ggyfélnek milyen mddon kell meggybz6dnie a szdmlaforgalmardl az
»eszlelhet6ség” érdekében a hivatkozott bekezdése sem elGirdst, sem kotelezettséget nem hatdroz
meg. Tovabba a Pénziigyi Szolgdltatd elvardsa az eljard tag allaspontja szerint nem értelmezheté az
utolsé harom tranzakcié vonatkozasaban, amelyek éjszaka 22 dra utan kozel 3 perc alatt valdsultak
meg.

Ezeknek a tranzakcidknak az azonnali észlelése és haladéktalan bejelentése — esetleg SMS szolgaltatas
igénybevétele esetén is — nem tekinthet altaldban elvarhatdnak, amellett, hogy a bejelentés minden
bizonnyal mar nem tudta volna az emlitett tranzakcidkat megakadalyozni.

Pénzligyi Szolgaltatd jelen eljarasban nem bizonyitotta, hogy a Kérelmez6 2019.12.10-én 20:16 és
2019.12.11-én 19:47 kozott belépett a zzz fidkja vagy mas mddon észlelte a jogosulatlan m(iveleteket
és ennek ellenére azokat haladéktalanul nem jelentette be a Pénzligyi Szolgaltaté szamara. Pénzligyi
Szolgaltatd ezzel szemben arra hivatkozott a Kérelmezdének jelen Gigyben naponta egyszer ellenériznie
kellett volna a szamlaforgalmat, ezt a Kérelmez6 elmulasztotta és ezért nem észlelte a jova nem
hagyott fizetési mdlveleteket. Azt, hogy a Kérelmezének, amennyiben nem vesz igénybe SMS
szolgdltatast vagy applikdcidt, napi szinten kell ellendrizni a szdmlaforgalmat a Pénziigyi Szolgdltatd
altalanossagban, altaldban elvarhaté magatartdsként hatdrozott meg, ugyanakkor amely magatartds
megszegését — jelen lgyben — sulyosan gondatlan kotelezettségszegésnek tekint. Ennek kapcsan az
eljard tag rd kivan mutatni, hogy 2019.12.10-én 20:16 megel6z6en majd azt kdvetéen 2019.12.11.



20:23:00 kovetd, napon bellli ellenérzésnek megfelel6 magatartds esetén sem lehetett volna az elsé
harom tranzakcidt megakadalyozni.

13.5. Pénzigyi Szolgdltatd allaspontja feltétezi azt is, amennyiben a Kérelmezd igénybe veszi a
dijfizetéshez kotott SMS-szolgdltatast vagy igénybe veszi meghatdrozott technikai paraméterekhez
kotott ABC xxx applikdcidt, abban az esetben az els6 gyanus tranzakcidk kovet6 fizetési miveletek
bejelentésével a tovabbi kar megel&zhetd lett volna. Mindez azt is feltételezi, amennyiben a Kérelmez6
él ezekkel a lehetdségekkel akkor részére rogton és biztosan kikiildésre keriilnek az tzenetek (azaz
technikai hiba nem meril fel), masrészt ezeket az Ulzeneteket a Kérelmezé minden esetben
haladéktalanul elolvassa (észleli).

13.6. Pénzligyi Szolgaltatd csak a Kérelmezd sulyosan gondatlan kotelezettségszegése esetén mentesiil
a felel6sség aldl. A Pft. vonatkozd rendelkezései értelmében csak az eset 6sszes korilményét értékelve
lehet kétséget kizardan és személyre szabottan megallapitani, illetve azt elddnteni, hogy valakinek a
magatartdsa sulyos gondatlannak minésiil-e, vagy sem. A sulyos gondatlansag a toretlen birdsagi
gyakorlat szerint az adott helyzetben elvarhaté gondos magatartas olyan felt(in6 elhanyagolasa, az
elemi biztonsagi intézkedések olyan szint(i elmulasztasa, amely surolja a szandékossdg, az eredmény
kivanasanak a hatdrdt. Pusztan a vonatkozd szabalyok megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos
dvatlansag vagy figyelmetlenség nem elegendd a gondatlansag sulyos voltanak megallapitdsahoz.
Feltételezés, vélekedés nem alkalmas a sudlyosan gondatlan kotelezettségszegésének
megallapitasahoz.

13.7. A Testilet allaspontja szerint Pénziigyi Szolgdltato jelen ligyben nem bizonyitotta, hogy a
Kérelmez6 észlelte a készpénz-helyettesité fizetési eszk6z birtokdabdl torténd kikeriilését, ellopdsat,
valamint jogosulatlan vagy jovd nem hagyott haszndlatdt, észlelés ellenére azt indokalatlanul
késedelmesen jelentette be és emiatt kovetkezett be - a legels6 tranzakciot kivételével — a
jogosulatlan hasznalatbdl eredé valamennyi kara. Kiilonésen nem bizonyitotta a Pénziigyi

Szolgaltatd, hogy a Kérelmez6 az emlitett kételezettségét olyan feltlin6 mdédon hanyagolta volna el,
amely surolta a szandékossag hatarat.

14. A Pft. 45. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jova nem hagyott fizetési m(ivelet — tobbek kozott
— készpénz-helyettesits fizetési eszkdz jogosulatlan hasznalatdbdl ered a fizetd fél viseli tizendtezer
forintnak megfelel6 6sszeg mértékéig a kart a Pft. 40. § (2) bekezdésében meghatdarozott bejelentés
megtételét megel&zGen. A Pft. 45. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan azonban nem terheli az (1)
bekezdésben meghatarozott — tizendtezer forint viselésére vonatkozd — felel6sség a fizet§ felet ha a
kart készpénz-helyettesits fizetési eszkdznek mindsiilé olyan személyre szabott eljarassal okoztdk,
amely informdaciotechnoldgiai eszkdz vagy tavkozlési eszkdz hasznalataval tortént vagy a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdzt személyes biztonsagi elemek - igy a személyazonositd kod (PIN kod) vagy
egyéb kdd - nélkil hasznaltak, Pft. 45. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan szintén nem terheli az (1)
bekezdésben meghatarozott — tizenotezer forint viselésére vonatkozd — felelGsség a fizet6 felet, ha a
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz ellopdsat, birtokdbdl térténd kikerlilését vagy jogosulatlan
haszndlatat a fizetG fél a fizetési mUivelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette.

Mivel jelen esetben a Testllet alldspontja szerint fenti korilmények megvaldsultak, igy a Pft. 45. § (1)
bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdk a Kérelmez6 altal vitatott, jova nem hagyott tranzakcidkra.
Ez esetben tehat a Pénzligyi Szolgaltatoét a teljes 6sszeg megtéritésére vonatkozd kotelezettség terheli.

15. Fentiekre figyelemmel a Pénziigyi Békéltet6 Testlilet 260.800 Ft megfizetésére kotelezte a Pénziigyi
Szolgaltatét. A Testlilet az eljardsi koltségek viselésérSl erre irdnyuld kérelem hidanydban nem
rendelkezett.

16. A Pénzigyi Szolgaltatd vdlaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a déntésnek alavetni magat nem kivanja. Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés
alapjan egyezség hidnyaban a Testlilet az Gigy érdemében kotelezést tartalmazé hatdrozatot hoz a 39.



§-ban meghatarozott torvények hatdlya ala tartozé személy vagy szervezettel szemben aldvetés
hidnyaban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyaszté érvényesiteni kivant igénye nem
haladja meg az egymillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd jogszabalyi
alavetése a jelen lgyben fennadll, a Pénziigyi BékéltetS Testiilet a rendelkezs rész szerinti kotelezést

tartalmazo hatarozatot hozta.

Az eljaras lefolytatasara nyitva allé hatarid6t a Pénzligyi BékéltetS Testlilet elnbke, az MNB tv. 112. §
(5) bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Tarpai Lajos Tamds s.k.
a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljdro tagja
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