Az Eurdpai Uni6 egyik tagallamaban székhellyel rendelkez6 gazdasagi tarsasag
magyarorszagi gépjarmi adasvételi ligyleteinek megitélése a hitel és
pénzkolcsonnyujtas, valamint a pénziigyi lizing szempontjabol

l. TENYALLAS

A Tarsasag a székhelye szerinti allamban pénziigyi szolgaltatas nyujtasara vonatkozé
engedéllyel nem rendelkezik. A Tarsasag Magyarorszag teriiletén szandékozik hataron atnyulo
szolgaltatas keretében gépjarmiire vonatkozo6 adasvételi, haszonkolcson szerzédéseket kotni
visszavasarlasi jog és kizarolagossag kikotésével.

A szerzddéses konstrukcio alapjan a Tarsasag, mint vevo hasznalt személyautokat kivan
vasarolni természetes-, illetve jogi személyektdl, mint eladoktol (Eladé) a gépjarmi piaci
értékének megfeleld, azaz értékaranyos vagy attol eltérd vételaron. A Tarsasag az adasvételi
szerz6dés megkotésével egyidejlileg a megvasarolt gépjarmuiivet az Elado részére hatarozatlan
id6tartamra haszonkolcsonbe adja. A fenti jogligyletek bejegyzésre keriilnek a
személygépjarmi nyilvantartasba és igy a gépjarmu tulajdonosa a Tarsasag, mig
lizembentartoja az Eladé lesz.

A fenti két jogiigyleten tul, de azokkal egyidejlileg a Tarsasag és az Elado a megvasarolt
gépjarmi vonatkozasaban az Eladd javara hatarozatlan id6tartamra visszavasarlasi jogot kotnek
ki, ahol a visszavasarlasi vételar megegyezik a személygépjarmi targyaban létrejott adasvételi
szerz6désben foglalt vételarral. A visszavasarlasi jogon tul a Tarsasag szavatolja az Elado
részére, hogy a gépjarmivet harmadik személy részére nem adja el, illetve azt nem terheli
meg (,,kizarolagossag"). A felek megallapodasa alapjan az Elado a visszavasarlasi jog, valamint a
kizarolagossag joganak biztositasa ellenértékeként havi dijat koteles fizetni a Tarsasag részére.

Amennyiben az Elado a visszavasarlasi jog, valamint a kizarolagossag biztositasa joganak havi
esedékes dijfizetésével tizenot napot meghaladd késedelembe esik, Ugy mind a visszavasarlasi
jog és a kizarolagossag, mind a haszonkolcson szerzodés az esedékességet koveto 15. napon
megszilnik. Az Elado a visszavasarlasi jogot a haszonkolcson szerzodés fennallta alatt azzal a
feltétellel jogosult barmikor gyakorolni, hogy a Tarsasaggal szemben a visszavasarlasi jog és a
kizardlagossagért fizetendd havi dijbdl eredé tartozasa nem all fenn.

1. JOGKERDESEK

I1.1. Az els6 jogkérdés arra iranyul, hogy a tényallasban leirt tevékenység esetlegesen a Hpt. 3.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti hitel és pénzkolcson nyUjtasa pénziigyi szolgaltatasnak
minodsulhet-e.

[1.2. A masodik jogkérdésben az allasfoglalast kéré annak megitélését kéri, hogy a szerzédéses
konstrukcioé megfelelhet-e a Hpt. 3. § (1) bekezdés c) pontjaban szereplé pénziigyi lizing
szolgaltatasnak.

I1l. Az MNB ALLASPONTJA

Eloljaréban megjegyzendd, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
értelmezése nem tartozik az MNB feladat- és hataskorébe, az a polgari ligyekben eljaro birdsag
hataskorét érinti, ugyanakkor jelen allasfoglalas kialakitasa szempontjabol sziikségszerd, hogy a
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vélemény érintélegesen kitérjen egyes polgari jogi rendelkezésekre, mert enélkiil a
tényallasban leirt osszetett konstrukcio nem mindsitheté. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy jelen allasfoglalas tartalmara egy birdsag elotti eljarasban hivatkozni lehetne.

l1l.1. A konstrukcio megitélése a hitel- és pénzkolcsonnylijtasi tevékenység szempontjabol

A Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontjaban szereplé ,,hitel és pénzkolcson nyGjtasa” pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységet a Hpt. 6. § (1) bekezdés 40. pontja hatarozza meg.

,40. hitel és pénzkdlcsén nyujtdsa:

a) hitelnyujtds: a hitelez6 és az ados kozott irasban étesitett hitelszerzodés alapjan
meghatarozott hitelkeret rendelkezésre tartasa az ados részére, jutalék ellenében és a hitelez6
kotelezettségvallalasa meghatarozott szerzodési feltételek megléte esetén a kolcsonszerzédés
megkotésére vagy egyéb hitelmiivelet végzésére,

b) pénzkélcsénnyujtads:

ba) a hitelezo és az adods kozott létesitett hitel- vagy kolcsonszerzédés alapjan a pénzosszeg
rendelkezésre bocsatasa, amelyet az adds a szerzédésben megallapitott idépontban - kamat
ellenében vagy anélkiil - koteles visszafizetni, (...)”

Az MNB allaspontja szerint a jogi mindsitésnél azt az elozetes kérdést kell vizsgalni, hogy mi az
ugylet gazdasagi célja. Egy gépjarmi adasvételi szerzédésnek 6nmagaban elsédlegesen az a
célja, hogy az eladéd a gep]armuvet értékesitse, lgy annak ellenértékeként meghatarozott
pénzosszeget kapjon, mig a vevé szandéka a gépjarmd tulajdonanak megszerzésére iranyul,
hogy aztan a tulajdon részjogositvanyai (birtoklas, hasznalat/hasznok szedésének joga,
rendelkezési jog) megillessék ot.

Ugyanakkor jelen esetben az adasvételt kovetden létrejon a felek kozott egy haszonkolcson
jogviszony, melynek soran a gépjarmu visszakeriil az eredeti Elado birtokaba és hasznalataba,
ezen feliil tovabba az Elado részére a vevo Tarsasag biztositja a visszavasarlasi jogot, s
formailag ennek ellenértékét fizeti meg havi dijként az Eladd, mivel a gépjarmi hasznalataért
a haszonkolcson ingyenessége miatt nem fizethet mas madon.

Mindezekbdl az tlinik ki, hogy e konkrét esetben az Elado célja elsédlegesen nem az, hogy a
gépjarmivét elidegenitse, hanem hogy egy meghatarozott pénzosszeghez jusson, s lehetéleg -
hosszabb tavon - a gépjarm( tulajdonat is megtartsa, a folyamatosan fennallé hasznalat
mellett. Ezzel parhuzamosan a vevo Tarsasag fo célja nem a gépjarmi feletti tulajdonjog
megszerzése, hanem annak biztositasa, hogy az Eladé egy meghatarozott pénzosszeghez jusson,
vagyis a Tarsasag finanszirozza az Eladot, természetesen nem szivességi alapon, hanem iizleti
jelleggel, dij ellenében.

A fentiekbdl kovetkezden a tényallasban leirt konstrukcio egy atipikus hitel- és
kolcsonszerzodéshez hasonlit, amelyben a hiteliigylet, ill. kolcsonligylet egyes elemei egyarant
megjelennek, igy a Tarsasag (hitelez6) egyszeri, meghatarozott pénzosszeget bocsat az Elado
(ados) rendelkezésére hatarozatlan idore, s a pénz hasznalataért az Elado havi dijat (kamatot)
fizet, a téke torlesztése pedig egydsszegben, az Elado dontése szerinti idopontban torténik
meg.

Az MNB allaspontja szerint a fentiekbd6l kbvetkezden a konstrukcidban a f6 szolgaltatas targya
nem a gépjarmi, hanem a Tarsasag altal nyljtott pénzosszeg, ennek a kovetelésnek a
biztositékaul szolgal a gépjarmui feletti tulajdonjog megszerzése a Tarsasag szamara, vagyis a
gépjarmu az Elado részére atadott pénzosszeg visszafizetésének a fedezetét jelenti. Ehhez
kapcsolodoan megjegyzendo - bar ismételten hangsilyozando, hogy a Ptk. értelmezése nem
tartozik az MNB feladatkorébe - hogy fogyasztonak mindsiilé Elado esetén az ligylet a Ptk. 6:99.
§-aba Utkozhet, igy a tulajdonjog atruhazasa eleve érvénytelen lehet.
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,»,60:99. 8 [Fiducidrius hitelbiztositékok semmissége]
Semmis az a kikotés, amelyben fogyaszto kovetelés biztositasa céljabol tulajdonjog, mas jog
vagy kovetelés atruhazasara vagy vételi jog alapitasara vallal kotelezettséget.”

Mindezek alapjan a szerzédéses konstrukcio - mind tartalmi elemeit, mind az ligyletek
gazdasagi céljat figyelembe véve - megvaldsithatja a hitel és pénzkolcson nydjtasa pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységet, amely tevékenység lizletszerlen a Hpt. 3. § (3) bekezdésébdl
kovetkezben kizarolag az MNB engedélyével, pénziigyi intézményi formaban végezhet6.

111.2. A konstrukcio minésitése a pénziigyi lizing tevékenység szempontjabol

A lll.1. pontban leirtakat is figyelembe véve az MNB allaspontja szerint az Eladd els6dleges
célja az ligylettel hozzajutni egy meghatarozott pénzosszeghez, mert egyébként racionalis
indokokkal nehezen magyarazhatd, hogy egy adott személy miért értékesiti sajat tulajdonaban
allo vagyontargyat, amelyet valtozatlanul hasznalni, birtokolni kivan, tovabbra is viseli annak
terheit, s végs6 soron ismételten tulajdont kivan azon szerezni, mikozben a tulajdonszerzés
lehetbségéért még dijat is fizet a vevo Tarsasagnak, és a visszavasarlasi vételar sem kedvezdébb
szamara az adasvételi szerzédésben kikotott eredeti vételarnal. A masik oldalrél megkozelitve
valdszinlsithetéen sem az Eladd, sem a Tarsasag nem kotne a gépjarmdre pusztan egy
adasvételi szerzddést, ha az nem jarna egyiitt a haszonkolcson szerzédés megkotésével és a
visszavasarlasi jog - kiilon megallapodasban torténd - kikotésével.

Mindezek alapjan e harom ligyletbdl allo szerzodéses struktura a pénziigyi lizing tevékenységgel
is hasonlosagot mutat.

A Hpt. 3. § (1) bekezdés c) pontjaban megjelolt pénziigyi lizing fogalmat a Hpt. 6. § (1)
bekezdés 89. pontja hatarozza meg.

,»,89. pénziigyi lizing: az a tevékenység, amelynek soran a lizingbeadd a tulajdonaban lévé
ingatlant vagy ing6 dolgot, illetve vagyoni értéki jogot a lizingbevevé hatarozott idejli
hasznalataba adja oly mddon, hogy a hasznalatba adassal a lizingbevevd

a) viseli a karveszély atszallasabol szarmazo kockazatot,

b) a hasznok szedésére jogosultta valik,

c) viseli a kozvetlen terheket (ideértve a fenntartasi és amortizacios koltségeket is),

d) jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzédésben kikotott idotartam lejartaval a lizingdij teljes
toketorleszto és kamattorleszto részének, valamint a szerzodésben kikotott maradvanyérték
megfizetésével a dolgon 6 vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot szerezzen. Ha a
lizingbevevd nem él e jogaval, a lizing targya visszakeriil a lizingbeado birtokaba. A felek a
szerzodésben kotik ki a lizingdij tokerészét - amely a lizingbe adott vagyontargy, vagyoni
értékl jog szerzddés szerinti araval azonos -, valamint kamatrészét és a torlesztésének
Utemezését.”

A kérelemben felvazolt tényallas szerint a Tarsasag a gépjarmlivet az Elado hasznalataba adja
hatarozatlan idére oly modon, hogy a gépjarmi lizembentartoja az Eladé marad. Bar a
tényallas nem tér ki kiilon a pénziigyi lizing egyes elemeinek valé megfelelésre (vagy annak
hianyara), az Gizembentartéi minéségbdl kovetkezik, hogy az Eladé viseli a karveszélyt, tovabba
felelds az lizembentartét terhel6 kotelezettségek teljesitéséért, azaz viseli a gépjarmu
fenntartasanak terheit. igy kiilonosen a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolé 2009.
évi LXII. torvény 4. § (1) bekezdése szerinti kotelezé gépjarmi feleldsségbiztositas-kotési
kotelezettsége van, valamint a gépjarmiadorol szold 1991. évi LXXXII. torvény 2. § (1)
bekezdése alapjan koteles a gépjarmiiadot megfizetni (amennyiben az év elsé napjan
Uizembentartoként az Eladd szerepel a nyilvantartasban). Mindezek alapjan a pénziigyi lizing
fogalmi elemei koziil az a) és c) pontban foglaltak megvalésulnak.
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Ugyanakkor a hasznok szedésére - amennyiben a felek a haszonkolcson szerzédésben eltéréen
nem rendelkeznek - a Tarsasag, mint tulajdonos jogosult, a Ptk. 6:358. § (5) bekezdésébdl
kovetkezben, igy a pénziigyi lizing fentebb idézett b) pont szerinti definiciés eleme nem all
fenn.

,6:358. § (...) (5) A dolog haszna a kélcsonadot illeti.”

Ami a pénziigyi lizing fogalommeghatarozas d) pontjat illeti, bar a Tarsasag tevékenysége
részben megfeleltethetd a torvényi tényallas egyes elemeinek - hiszen az Elad6é szamara
biztositott tulajdonszerzési jogosultsag fennall, tovabba az Eladé altal fizetendo havidij
tekinthet6 lizingdijnak, mig a visszafizetendd ,,vételar” maradvanyértéknek - a konstrukcio
hatarozatlan idétartama miatt a d) pontban foglalt feltételek nem teljesiilnek maradéktalanul.

A fentiekbdl kovetkezden a Tarsasag tevékenysége nem mindsiil a Hpt. szerinti pénziigyi lizing
tevékenységnek.

Megjegyzendd a fentiekkel Osszefliggésben, hogy minden esetben az érintett Tarsasag
felelossége olyan szerzddéses konstrukcio létrehozasa, amelynek célja nem a pénziigyi lizing,
vagy a hitel és pénzkolcsonnyljtas részeinek formailag mas szerzodéstipusba valé beemelése,
vagy ezen, egyébként engedélykoteles tevékenységek Hpt.-ben szabalyozott egyes
részelemeinek formalis kiiktatasaval a jogszabaly szandékolt megkeriilése.

Osszefoglalasként megallapithatod, hogy az allasfoglalas kérésben felvazolt szerzédéses
struktlra - bar kozel all a pénziigyi lizinghez is - egyes részelemek hianyaban e tevékenységnek
nem feleltetheté meg. Ezzel szemben azonban az ligyleti konstrukcié finanszirozasi jellege
fennall, igy az - a rendelkezésiinkre allo informaciok alapjan - megfelelhet a Hpt.-ben
meghatarozott hitel és pénzkolcson nylQjtasa pénziigyi szolgaltatasi tevékenységnek. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy e tevékenységet a kiilfoldi székhely(i Tarsasag sem hataron atnyalo
formaban, sem egyéb modon Magyarorszagon nem végezheti, illetve erre ligyfeleket nem
toborozhat (kivéve, amennyiben Magyarorszagon pénziigyi vallalkozas alapitasara kér és kap
engedélyt az MNB-tdl).

Az MNB tajékoztatja tovabba a kérelmez6t arrdl, hogy szinlelt szerzédés keretében
engedélykoteles lizletszerl pénziigyi szolgaltatasi tevékenység - igy példaul a Hpt. 3. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti hitel és pénzkolcson nyGjtasa tevékenység vagy a Hpt. 3. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti pénziigyi lizing tevékenység - megvalositasat, mint engedély nélkiil
végzett tevékenységet az MNB piacfeliigyeleti eljarasban vizsgalhatja.
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