Allasfoglalas iigyfélcsoport képzési elvekkel kapcsolatban

A Tarsasdg allasfoglalas kiaddsa iranti kérelemmel fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) a hitelintézetekre
vonatkozé prudencialis kovetelményekrsl és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl szold 2013. junius 26-i
575/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (CRR) szerinti tigyfélcsoport képzési elvekkel kapcsolatban.

I TENYALLAS

A Tarsasag olyan hitelfelvevé (Hitelfelvevd) Ugyfélcsoportba sorolasat vizsgalja, melynek harom kisebbségi
tulajdonosa van (Alapl, Alap2 és Alap3). Ebbé&l két kisebbségi tulajdonos (Alapl és Alap2) alapkezelGjében
(Alapkezel61-ben és Alapkezel62-ben) ugyanaz a tulajdonos (Tulajdonosl) bir részesedéssel, Alapkezel61-ban
kisebbségi részesedéssel, illetve Alapkezel62-ben tobbségi részesedéssel. Alapl és Alap2 tulajdonosok kulén-kiilon
kisebbségi részesedése egylittesen tobbségi részesedést ad a HitelfelvevGben. A Hitelfelvevé harmadik kisebbségi
tulajdonosdanak (Alap3) az alapkezelGjében (Alapkezel$3-ban) Tulajdonos2 bir tobbségi részesedéssel.

Il.  AJOGKERDES
A Tarsasag a kovetkez6kben kéri az MNB allaspontjat.

1. Helyesen jar-e el, amennyiben a Hitelfelvevé két kisebbségi tulajdonosanak (Alapl-nek és Alap2-nek)
részesedését nem adja Gssze, és ezdltal a Hitelfelvevét nem sorolja Tulajdonos1-gyel egy ligyfélcsoportba, mivel
Tulajdonosl-nek a Hitelfelvevé alapkezel6jében, Alapkezel6l-ben csak kisebbségi részesedése van, igy
Alpkezel61-en keresztiil Alapl felett nem gyakorol ellen6rzést, tovabbd a tarsasagok kozt tényleges gazdasagi
flggés sem allapithatd meg?

2. Helyesen jar-e el, amennyiben a Hitelfelvevé hitelfelvétel sordn kitéltott, a Pmt.! szerinti tényleges tulajdonosara
vonatkozdan tett tényleges tulajdonosi nyilatkozataban foglaltakat nem értékeli az Ugyfélcsoport képzés
szempontjdbdl, tekintettel arra, hogy a nyilatkozatot a Hitelfelvev6 mas jogi vonatkozdsban tette és az
tgyfélcsoport képzést a 28/2018 MNB ajanlas? alapjan elemzi?

lll. A TARSASAG ALLASPONTIA

A Tarsasag az éllasfoglalds kérésében tételesen hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a 28/2018 MNB ajanlas
hivatkozott pontjai alapjan a kovetkezd allaspontjat fejtette ki a jogkérdések tekintetében.

Ad.l1.1.

A Hitelfelvevé csak akkor volna egy Ulgyfélcsoportba sorolhatd a kisebbségi és tobbségi kozvetett tulajdonan
keresztiil 6t kozvetlenil csak kisebbségi részesedésekkel tulajdonld kozos tulajdonosaval, ha a kozos tulajdonos mind
a két, hozza kéthetd, a Hitelfelvevében kozvetleniil csak kisebbségi tulajdonnal rendelkezd entitas felett ellenérzést
gyakorolna, vagy té6le tényleges gazdasagi fliggésben lenne. Mivel ezek a kapcsolatok nem megallapithatdk (csak az
egyik kozvetlen kisebbségi tulajdonos felett gyakorol ellenGrzést), igy a Tarsasag allaspontja az, hogy a Hitelfelvevét a
kozos tulajdonossal nem kell egy ligyfélcsoportba sorolnia.

Ad.11.2.

A Pmt. 3. § 38. pontja allapitja meg a tényleges tulajdonos definiciéjat. A jogszabaly az EUROPAI PARLAMENT ES A
TANACS 2015. majus 20-i (EU) 2015/849 IRANYELVE (a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasanak megel6zésérél, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet mdodositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi
irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél) rendelkezéseinek is meg kell, hogy feleljen, mely szintén megadja a tényleges
tulajdonos meghatarozasat.




A fenti jogszabalyok tényleges tulajdonos személyére vonatkozd meghatdrozasanak a CRR ellenGrzésre vonatkozé
definiciéjaval ugyan van komplementer halmaza, ugyanakkor az Ugyfelek pénzmosas korben tett tényleges
tulajdonosi nyilatkozata a pénzmosas és terrorizmus finanszirozdsa megel6zésének vonatkozasaban vizsgalando és
értelmezendd, igy az ligyfelek ezen nyilatkozata a Tarsasag alldspontja szerint Ggyfélcsoport képzés szempontjabol
nem iranyadd.

IV. Az MNB ALLASPONTIA

Ad.II.1.

A CRR 4. cikk (1) bekezdés 39. pontja szerint kapcsolatban dllo lgyfelek csoportja (ligyfélcsoport) a kévetkezék
bdarmelyike:

a) két vagy tébb természetes vagy jogi személy, akik vagy amelyek - az ellenkezé bizonyitdsdig - egyetlen kockdzati
tényezGt képeznek, mivel egyikiik kGzvetlen vagy kézvetett ellenérzése alatt dll a mdsik vagy a tébbi;

b) két vagy tébb természetes vagy jogi személy, akik vagy amelyek kéz6tt nincs az a) pontban leirt ellenérzést jelentd
kapcsolat, mégis egyetlen kockdzati tényezének tekintendbk, mivel olyan keresztkapcsolatok dllnak fenn kdzéttiik,
amelyek alapjan ha egyikiik pénziigyi - kiilénésen finanszirozdsi vagy visszafizetési - nehézségbe iitk6zne, a mdsiknak
vagy a tébbinek is valdszintileg finanszirozdsi vagy visszafizetési gondokkal kellene megkiizdenie {(...).

A CRR. 4. cikk (1) bekezdés 37. pontja szerint ellendrzés: a 83/349/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkében meghatdrozott,
adott esetben az 1606/2002/EK rendelet értelmében az intézményre vonatkozd szamviteli standardokkal kiegészitett,
az anyavdllalat és a lednyvdllalat kéz6tti kapcsolat vagy egy természetes vagy jogi személy és egy vdllalkozds k6zétti
hasonld kapcsolat.

Mint arra az MNB a 28/2018 MNB ajanlas IV.6. pontjaban rdmutatott,

az intézmény a 2013/34/EU iradnyelvd (a 83/349/EGK irdnyelv helyébe |ép6 irdnyelv) 22. cikk (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott, az anyavallalat és annak lednyvallalatai kozotti ellenérzési kapcsolatot veszi alapul
azon ugyfeleire vonatkozdan, amelyek Gsszevont éves pénzligyi beszamoldikat a 2013/34/EU iranyelvet atultetd
nemzeti szabdlyoknak megfelel6en készitik. Az intézmény az ilyen uUgyfeleit azok Osszevont éves pénziigyi
beszdmoldi alapjan sorolja be csoportokba. Az ellenGrzési viszony meglétét ennek megfeleléen annak a
tagédllamnak a 2013/34/EU irdnyelvet atlltet6 nemzeti szabdlyai (Magyarorszagon a szamvitelrél sz616 2000. évi C.
torvény) alapjan célszer(i értelmezni, amelyben az intézmény Ugyfeleinek Gsszevont éves beszamolot kell
készitenilk,

azon ugyfelekre vonatkozéan, amelyek dsszevont éves pénziigyi beszdmoldikat az 1606/2002/EK rendelettel*
o6sszhangban, a nemzetkézi szamviteli standardoknak megfelelGen készitik el, az intézménynek az anyavallalat és
annak leanyvallalatai k6zott a nemzetkdzi szamviteli standardok szerint fennallé ellendrzési kapcsolatot célszer(
alapul vennie. E célbdl az intézménynek az ligyfeleit azok Osszevont éves pénzigyi beszamoléi alapjan indokolt
csoportokba sorolnia.

A 28/2018 MNB ajanlds IV. 7. pontja szerint a 6. pontban foglaltak vizsgalata soran az MNB elvérja, hogy az
intézmény a kovetkezd kritériumok barmelyikének teljesulését ellenérzési kapcsolat fenndllasdnak tekintse:

a) egy masik vallalkozasban a részvényesek vagy tagok szavazati jogainak tobbségével valé rendelkezés (az
allasfoglalas ezt a tovabbiakban tulajdonosi ellenGrzési kapcsolatként nevesiti);

b) jogosultsag vagy képesség egy masik vallalkozasban az igazgatasi, iranyitd vagy fellgyel§ testlleti tagok
tobbségének kinevezésére vagy visszahivasara;

c) jogosultsag vagy képesség meghatarozd befolyast gyakorolni egy masik véllalkozas felett szerzGdésben, alapito
okiratban vagy alapszabalyban foglaltak szerint (az allasfoglalds a b) és c) pontot a tovabbiakban egyéb ellen&rzési
kapcsolatként nevesiti).

Az MNB éllaspontja szerint a Tarsasag helyesen értelmezi a fenti jogszabalyhelyeket és a 28/2018 MNB ajanlast,
vagyis abban az esetben, ha a Tulajdonosl-nek Alapkezel61-ben csak kisebbségi részesedése van, akkor ezen a

3 a meghatdrozott tipusu vallalkozasok éves pénziigyi kimutatdsairdl, 6sszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasairdl és a kapcsolédd
beszamoldkrodl, a 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv mddositasardl, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanacsi iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616 2013/34/EU (2013. junius 26.) parlamenti és tandcsi irdnyelv

* a nemzetkozi szamviteli standardok alkalmazasardl sz616 2002. jalius 19-ei 1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet



ponton megszakad a tulajdonosi ellenérzési kapcsolat, és ezaltal Alapl-nek a Hitelfelvev6ben fennalld részesedését
nem kell hozzaadni az Alap2 részesedéséhez.

Osszességében tehat helyesen jar el a Tarsasidg, ha a Hitelfelvev6t nem sorolja Tulajdonosl-gyel egy
tigyfélcsoportba, feltéve, hogy i) Tulajdonosl és Alapkezel61 k6zott az egyéb ellen6rzési kapcsolat vagy gazdasagi
fliggség nem all fent, valamint ji) az Alapkezel61 t6bbségi tulajdonosa semmilyen médon nem koétédik a
Tulajdonos1-hez vagy Tulajonos2-héz.

Ad.Il.2.

A Pmt. 3. § 38. pontja szerint — tobbek kdzo6tt — tényleges tulajdonos:

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetben kézvetlentil
vagy — a Polgdri Térvénykényvrél szolo térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatdrozott médon
— kézvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hdanyad legaldbb huszonét szdzalékdaval rendelkezik, vagy egyéb modon
tényleges irdnyitdst, ellenérzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet felett, ha
a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nem a szabdlyozott piacon jegyzett tdrsasdg,
amelyre a kdzGsségi jogi szabdlyozdssal vagy azzal egyenértékli nemzetkézi eldirdsokkal 6sszhangban 1évé kdzzétételi
kévetelmények vonatkoznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkez szervezetben — a Ptk. 8:2. §
(2) bekezdésében meghatdrozott — meghatdrozo befolydssal rendelkezik,

c) az a természetes személy, akinek megbizdsabdl valamely ligyletet végrehajtanak, vagy aki egyéb mddon tényleges
irdnyitdst, ellendrzést gyakorol a természetes személy ligyfél tevékenysége felett.

A Ptk. 8:2. § (2) bekezdése szerint a befolydssal rendelkez6 akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatdrozo
befolydssal, ha annak tagja vagy részvényese, és

a) jogosult e jogi személy vezetd tisztségviselGi vagy feliigyelGbizottsdga tagjai tobbségének megvdlasztdsdra, illetve
visszahivdsdra; vagy

b) a jogi személy mds tagjai, illetve részvényesei a befolydssal rendelkezével kétott megdllapodds alapjin a
befolydssal rendelkezével azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolydssal rendelkezén keresztiil gyakoroljgk
szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a szavazatok tébb mint felével rendelkeznek.

Amennyiben a felek kdzott — az egyéb ellenGrzési kapcsolat hianyaban — csak a tulajdoni ellendérzési kapcsolat alapjan
all fenn ellendrzési kapcsolat, akkor az el6z6 pontban kifejtett alldaspontot nem befolydsolja a Hitelfelvevé
Tulajdonos1-rél a Pmt. alapjan tett tényleges tulajdonosi nyilatkozata, mert a Pmt. 3.§ 38. pontjaban meghatdrozott
tényleges tulajdonos fogalom miar a 25% feletti tulajdoni hdnyadot meghaladd tulajdonost is tényleges
tulajdonosnak tekinti, mig a CRR az ellendrzé befolyas meglétét az 50% feletti tulajdonosi részaranyhoz koti.

Ezzel szemben a Pmt. szerinti tényleges tulajdonosi nyilatkozat — éppen a CRR ellenérzésre vonatkozo definicidjaval
fenndll6 komplementer halmaz miatt — alkalmas lehet a CRR szerinti, a tulajdonosi ellenérzési kapcsolaton kiviili,
azaz az egyéb ellen6rzési kapcsolat feltarasara (jogosultsag a jogi személy vezetd tisztségvisel6i vagy
felligyel6bizottsaga tagjai tobbségének megvalasztdsdra, illetve visszahivdsara, barmely megallapodas alapjan a
szavazatok tobb mint felével val6 rendelkezés). Erre tekintettel az MNB — 6sszhangban a 28/2018 MNB ajanlas 1V.4.
pontjaval® — azt az eljarast tartja helyesnek, ha a Tarsasag a Hitelfelvev hitelfelvétel sordn kitéltott, a Pmt. szerinti
tényleges tulajdonosara vonatkozoéan tett tényleges tulajdonosi nyilatkozata alapjan megszerzett informaciokat is
figyelembe veszi az Ugyfélcsoport képzés 28/2018 MNB ajanlas alapjan torténé elemzése soran.

% %k %k

Az MNB felhivja a Tarsasag figyelmét arra, hogy véleményét kizardlag az allasfoglalas kérésben rendelkezésre
bocsatott informacidk alapjan alakitotta ki, igy az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak a Tarsasag altal el6adott
tényallasra vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthetd kotelezd ereji allasfoglalasnak, a benne foglaltaknak mas




hatdsagra, illetve a birésagra nézve nincs kotelezd tartalma. A jelen allasfoglalas kizardlag a Tarsasag tdjékoztatasa
céljabdl késziilt, a benne foglaltak egyéb célok (pl. marketing) érdekében, tovabba harmadik személyekkel szemben
nem haszndlhatdak fel, illetve jogvita eldontésére nem alkalmazhatdak.

2021. julius 12.



