Allasfoglalas a Polgari Torvénykdnyvrél sz616 1959. évi IV. térvény (Régi Ptk.), illetve a Polgari Térvénykdnyvrél
52616 2013. évi V. tdrvény (Ptk.) hatalya ala tartozd egyes kélcsénszerz8dések (Szerz6dések) fizetési moratérium?
(Moratérium) hatalya ala tartozdsanak kérdésében.

I. TENYALLAS

Az MINB a Tarsasdg vonatkozasaban hatdrozati formdban eldirt DPD adatszolgaltatdssal kapcsolatban részletes
adatmindség-ellendrzést végzett, amelynek keretében a késedelmes napszamokra vonatkozd adatszolgaltatas
(DPD adatszolgaltatas) adatai 6sszehasonlitasra keriiltek a HITREG adatszolgéltatasbdl? szamolt késedelmes
napok szdmdval. Az eltérések alapjan az MNB a 2020. Q3-Q4 id8&szakra vonatkozéan a Tarsasag DPD
adatszolgaltatasanak javitasat rendelte el az alabbi mddszertani megfontolasok alapjan:

a) a lejart, illetve workout statuszban Iévs, azonban fel nem mondott hitelekre kiterjed a koronavirus vilagjarvany
nemzetgazdasagot érint§ hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl sz6ld,
47/2020.(111.18.) szamu Kormanyrendelet (Kr.) altal |étrehozott fizetési moratérium hatalya (csak a felmondott
hitelek nem tartoztak a Moratérium ald),

b) a Moratérium alatt, a Moratérium hatdlya ald tartozd lgyleteket abban az esetben is a Moratérium alatt
levének kell tekinteni, ha az tgyfél a Moratoriumbdl valé kilépésrdl nyilatkozott, azonban nem fizetett, késedelem
nem rogzithets, ennek megfeleléen a DPD adatszolgdltatas alapjat képezd késedelmes napok szama ez okbdl
kifolydlag nem novekedhet.

A Beadvany szerint a Tarsasag altal nyilvantartott — és a DPD, valamint a HITREG adatszolgaltatas keretében az
MNB részére benyujtott — adatok kozotti eltérés oka az, hogy a lejart, illetve workout statuszban 1évé Szerz6dések
— a Tarsasag allaspontja szerint — nem tartoznak a Moratérium hatdlya ala, igy az ezen Szerz6désekre tekintettel
fennalld kovetelések vonatkozdsaban a késedelmes napok szamitdsat a Tarsasag a hatalyos jogszabalyok alapjan
kalkulalja.

A Tarsasag az allaspontjardl az alabbiak szerint tdjékoztatta az MNB-t:

(i) a ,lejart” statuszu tgyletekhez akkor kapcsolhaté a ,,fel nem mondott” megjel6lés, ha a Szerz6dés nem sz(int
meg, azaz a Szerz6désben megjelolt végsd teljesitési hatarid6é (Véglejarat) nem kovetkezett be a Moratdorium
hatalybalépése (2020. marcius 18. napjan huszonnégy éra) el6tt,

(ii) azoknal a ,lejart” statuszu tgyleteknél, ahol a Véglejarat a Moratérium hatalybalépése el6tt bekdvetkezett, a
Szerz6dés megszlint a Szerz6désben meghatdrozott id6 elteltével, amelyre tekintettel a felmondas
jogkovetkezménye (azaz a megsz(inés) mar nem alkalmazhaté.

A Moratérium hatalya ald tartozé Szerz6désekkel kapcsolatban a Kr. 1.§ (5) bekezdése két kritériumot fogalmazott
meg: 2020. marcius 18. napjan huszonnégy érakor fennalld szerzddések alapjan mar folydsitott kdlcsondkre kell
alkalmazni.

1 A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasidnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl sz616 47/2020. (lIl.
18.) Korm. rendelet 2020. december 31-éig vagy a Kormany rendeletében meghatarozott kés6bbi id6pontig fizetési moratériumot rendelt el.
A szabalyozds értelmében az adds a szerzGdéshdl eredd téke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége teljesitésére fizetési haladékot kap. A
moratoérium részletes szabdlyait ezen kivll a fizetési moratériumra vonatkozé részletszabdlyairdl sz6lé6 62/2020. (1l 24.) Korm. rendelet, a
veszélyhelyzet megsz(inésével 6sszefliggé atmeneti szabalyokrdl és jarvanylgyi késziltségrdl sz6l6 2020. évi LVIIL. torvény, illetve a jelenleg
hatélyos, az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint pénziigyi nehézséggel kiizd6 vallalkozdsok helyzetének stabilizaldsat szolgald
atmeneti intézkedésekrdl sz616 2020. évi CVII. torvény és a hiteltorlesztési moratérium veszélyhelyzettel kapcsolatos kiilénos szabalyainak
bevezetésérdl 637/2020. (XIl. 22.) Kormanyrendelet hatarozza meg.

2 A jegybanki informdciés rendszerhez a hiteliigyletek egyes adataira vonatkozdan teljesitendd adatszolgaltatasi kotelezettségrél szél6
35/2018. MNB rendelet alapjan nyujtandé adatszolgéltatas.
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A fenti (ii) pontban meghatarozott esetben a Szerz6dések Véglejarata bekovetkezett 2020. marcius 18. napjan
huszonnégy ora el6tt, igy ebben az id6pontban nem voltak fennallé Szerz6dések, amelyekbdl eredé fizetési
kotelezettségek a Moratérium hatalya ala tartoztak volna.

Az MNB a Tarsasag fentiek szerint kifejtett indokaival kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy egyetért az (ii) pontban
tett észrevétellel, azzal a kiegészitéssel, hogy az csak abban az esetben tekinthetd igaznak, ha az érintett
SzerzGdéseket kifejezetten ugy fogalmaztak meg, hogy azok a Véglejarat napjan megszlinnek. Ennek hianyaban a
Ptk. alapjan az MNB értelmezése szerint sziikséges a hitelez6 felmondd nyilatkozata, maskilonben tovabbra is
fenndlld Szerz6désekrdl beszéliink a Véglejarat bekovetkezte ellenére.

1. JOGKERDESEK
A Beadvanyban megfogalmazott jogkérdések a kdvetkezbek:

1) 2020. marcius 18. napjat megel6z6 Véglejarattal rendelkez, és fel nem mondott Szerz6déseket a felmondas
hidnydban, a Véglejarat bekdvetkezte ellenére fenndllé és emiatt a Moratérium hatdlya ald tartozo
Szerz6déseknek kell tekinteni, amennyiben az érintett Szerz6dések nem tartalmazzak azt a rendelkezést, hogy a
»,szerz6dés a Véglejarat napjan megszinik”?

2) A workout statuszban lévé és fel nem mondott Szerz6désekre vonatkozik-e a Moratdrium hatalya fliggetleniil
attdl, hogy milyen igényérvényesitési eljarassal érintett az adott kovetelés?

Ill. A TARSASAG ALLASPONTJA

1) A Tarsasag értelmezése alapjan a magyar jog hatdlya ald tartozd, 2020. marcius 18. napjat megel6z6
Véglejarattal rendelkez6 Szerz6dések nem tartoznak a Moratérium hatalya ald, fliggetlenil attdl, hogy a
tartalmazzak-e azt a rendelkezést, hogy a ,szerz6dés a Véglejarat napjan megsz(inik”.

Fentiek értelmében a Véglejarattal rendelkezé SzerzGdések a Véglejarat napjan megszlinnek, az aldbbi indokok
alapjan:

A —Régi és a jelenleg hatalyos — Ptk. és a vonatkozé Kommentarok az alabbiak szerint rendelkeznek:

a) A Régi Ptk. hatdlya ald tartozd szerz6désekre a kovetkezé szabdly vonatkozik: 526.§ (2) ,A hitelezének a
kélcsénésszegre vonatkozo visszakévetelési joga a szerz6désben meghatdrozott lejdrat, illetve lejdratok szerint,
felmondds esetén pedig a felmondadsi idé elteltével nyilik meg.”

A vonatkozé Kommentdr3 1762.0. 4. pont a) pontja szerint: ,A hatdrozott idére kététt kblcsénszerz6dés esetében
a hitelezé visszakévetelési joga a szerz6désben meghatdrozott lejdrat, illetve lejaratok szerint nyilik meg. Az ilyen
szerzédés ugyanis a kélcsénnyujtds idétartamdra meghatdrozott idé elteltével felmondds nélkiil megsztinik.”

b) A Ptk. 6:383-389. §-ai vonatkoznak a kdlcsdnszerz8désekre, amely rendelkezések értelmezését a Kommentar?
a kovetkezdk szerint biztositja: ,,A Ptk. elhagyja az 1959-es Ptk. 526.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely
szerint a hitelezének a kélcs6ndsszegre vonatkozo visszakévetelési joga a szerzGdésben meghatdrozott lejarat,
illetve lejaratok szerint, felmondds esetén pedig a felmonddsi idé elteltével nyilik meg, tekintettel arra, hogy az a
Ptk. egyéb rendelkezéseibdl is kiolvashatd evidencidt fogalmaz meg.”

Fentiekbdl kdvetkez&en sem a Régi Ptk., sem a Ptk. nem koti feltételéiil a Véglejarathoz fliz6d6 jogkdvetkezmény
bedlltahoz annak a szerz6dés szovegében torténd szerepeltetését. A Tarsasag magyar jog hatalya alatt kotott

3 Kommentar a Polgéri Torvénykonyvrél szol 1959. évi IV. térvényhez
4 Nagykommentar a Polgéri Torvénykonyvrél szé16 2013. évi V. torvényhez



valamennyi Szerz6désére a Ptk. az irdnyadd, igy a Szerz6dések szovegében nem rendezett kérdéseket a fentiekben
pontosan meghatdrozott jogszabalyhelyek rendezik.

A Tarsasag megjegyzi, hogy a fenti dllaspont eltér6 értelmezése sem adhat okot a Moratérium szabalyainak eltéré
alkalmazasdra a Véglejarattal rendelkezd, de fel nem mondott Szerz6dések tekintetében figyelemmel arra, hogy
a Véglejarat és a felmondas jogkovetkezményei megegyeznek: a felek tovabbi szolgaltatassal nem tartoznak
egymassal, elszamolasi kotelezettség terheli Gket egymadssal szemben és nemteljesités esetén az
igényérvényesités lehet6sége megnyilik. Ezen jogkdvetkezményekre vald tekintettel nem jogszabalyi elvaras a
felmondasi jog gyakorldsa a hatdrozott idejl — azaz Véglejarattal rendelkez6 — Szerz6dések tekintetében.

2) A Tarsasag allaspontja szerint a workout statuszban lévé és fel nem mondott Szerz&dések vonatkozasdban
keletkezett kovetelések, amelyek igényérvényesitési eljards — igy pl. végrehajtasi vagy felszamolasi eljards —
keretében keriilnek érvényesitésre, nem tartoznak a Moratérium hatalya ala az alabbi indokok miatt:

a) felszamolasi eljaras keretében érvényesitett kdvetelések vonatkozasaban a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 35.§ (1) bekezdése az irdnyadd, mely szerint ,A felszdmolds kezd6
idépontjgban a gazddlkodd szervezet valamennyi tartozdsa lejdrttd (esedékessé) vdlik.” Ez a rendelkezés
vonatkozik a felszamolas kezd6 id6pontjaig le nem jart kovetelésekre is, biztositva ezzel, hogy azokat ne kelljen
felmondani és a felszamolasi eljardsban megszabott hataridében be lehessen jelenteni, hozzaflzve a felmondassal
azonos jogkovetkezményeket, azaz az igényérvényesités lehetGségét.

b) végrehajtasi eljaras keretében érvényesitett kovetelések vonatkozasaban a birdsagi végrehajtasrél sz6l6 1994.
évi LIIl. torvény (Vht.) aldbbi szakaszai az iranyaddak:

- végrehajtasi eljarads kezdeményezése végrehajthato okirat alapjan lehetséges, amelynek kiallitasara a Vht. 13.§-
a szerint akkor keril sor, ha ,,... az okirat (a) kételezést vagy marasztaldst tartalmaz, (b) jogerds, végleges vagy
el6zetesen végrehajthatd, valamint az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsdg hatdrozata tovdbbi jogorvoslattal
nem tdmadhatd, és c) a teljesitési hatdridd letelt.”,

- a meginditott végrehajtasi eljarasba vald becsatlakozas feltételeit a Vht. 114/A., 140/A. §-ai szabdlyozzak, a
114/A. § (2) bekezdése értelmében: ,A kielégitési jog megnyiltdt - szemben a végrehajtds dltaldnos feltételeivel -
a birésdg az alapjdn dllapitia meg, hogy a zdlogtdrgyat végrehajtdsi eljdrds sordn lefoglaltdk.”

A fentiek alapjan a felszamolasi eljarasban a torvény erejénél fogva, mig a végrehajtasi eljarasban az eltelt
hataridg, illetve a birdsagi hatarozat alapjan nyilik meg az igényérvényesitési jog, fliggetlenil attél, hogy lejart
vagy nem lejart kovetelés érvényesitése az eljaras targya. Egyik esetben sem rendeli a jogszabaly a felmondas
jogintézményének alkalmazasat az igényérvényesités feltételéil. A Tarsasag alldspontja szerint a Cstv. és a Vht.
logikajaval és annak fent idézett szakaszaival teljesen szemben all az az értelmezés, hogy a Kr. alapjan a mar
felszamolas alatt all6 cégekkel szembeni banki kovetelések, illetve a végrehajtas alatt 1évé kovetelések a
Moratérium ideje alatt mégsem esedékesek, azokat kovetelni nem lehet.

A Tarsasag a késedelmes napok szamitasat a DPD adatszolgdltatas keretében a workout statuszban lévé tigyletek
vonatkozasdban a CRR> 178. cikk (3) bekezdés e) és f) pontjai és az MNB Ajanlas® alapjan kalkuldlja, figyelembe
véve a Cstv. 35.§ (2) bekezdését, a Vht. 13. § (1) c) pontjat, valamint 114/A. és 140/A. §-ait.

A veszélyhelyzet megsz(inésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrdél sz6lé 2020. évi
LVIII. térvény 156. §-a tartalmaz rendelkezéseket a Cstv. vonatkozdsaban, de ezek nem érintik 2020. majus 28.
napja el6tt meginditott felszamolasi eljdrdsokat és az altalunk szolgdltatott adatok valamennyi esetben a fent
megjeldlt id6pontot megeldzen indult eljarasok hatdlya alatt nyilvantartasba vett kévetelésekre vonatkoznak. A
folyamatban l1évé felszamolasi eljarasok felfliggesztése nem keriilt elrendelésre a veszélyhelyzetre vonatkozd

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. junius 26-i 2013/575/EU rendelete a hitelintézetekre vonatkozé prudencialis kévetelményekrdl és a
648/2012/EU rendelet mdodositasardl
% a Magyar Nemzeti Bank 13/2019. (VII.2.) szdmU ajanlasa az 575/2013/EU rendelet 178. cikke szerinti nemteljesités-fogalom alkalmazasardl



jogszabalyok altal, igy azok alkalmazésara véltozatlanul irdnyaddak a fent megjeldlt rendelkezések, igy a GYIK” 1X.3.
analdg értelmezés alapjan alkalmazhatd ezen esetekben is.

IV. AZ MNB ALLASPONTJA A JOGKERDESSEL KAPCSOLATBAN

Az MNB a Tarsasag kérdésére vonatkozo allaspontjanak kialakitasanal az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe:

Kr. 1. § (1) Ha a felek eltér6en nem rendelkeznek, a veszélyhelyzet fennalldsa alatt az addsnak a hitelezé altal
Uzletszer(ien nyujtott hitel- és kolcsonszerz&désbdl, illetve pénzigyi lizingszerz6désbél (a tovabbiakban:
szerzGdés) eredd t6ke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége akként moédosul, hogy az adoés a szerz6désbdl
eredd téke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége teljesitésére fizetési haladékot kap (a tovabbiakban: fizetési
moratorium). A fizetési moratérium nem érinti az adds azon jogat, hogy az eredeti szerz6dési feltételek szerint
teljesitsen.

(5) E § rendelkezéseit a 2020. marcius 18. napjan huszonnégy érakor fennalld szerzdések alapjan mar folydsitott
koélcsonokre kell alkalmazni.

Régi Ptk. 319. § (1) A felek a szerz6dést k6z6s megegyezéssel megsziintethetik vagy felbonthatjak.

Ptk. 6:3. § [A kdtelem megsz(inése]

A kotelem megsz(inik

a) a szolgaltatas teljesitésével;

b) abban az esetben, ha ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kételezett, ha e térvény eltér6en nem rendelkezik;
c) a kotelezett haladlaval vagy jogutod nélkili megszlinésével, ha kotelezettsége személyesen teljesithetd
szolgaltatds nyudjtasara iranyult;

d) a jogosult halalaval vagy jogutdd nélkiili megsziinésével, ha a szolgdltatast - annak jellegénél fogva - kifejezetten
részére kellett nyujtani;

e) a feleknek a kdtelem megsziintetésére iranyuld megallapoddsaval;

f) jogszabdlyban vagy birdsagi vagy hatdsagi hatarozatban meghatarozott egyéb okbal.

6:8. § [A jognyilatkozat értelmezése]

(1) A jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé feltehetd akaratara
és az eset korilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

6:86. § [A szerz6dés értelmezése]

(1) Az egyes szerzGdési feltételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével 6sszhangban kell értelmezni.

(2) Ha az altaldnos szerzédési feltétel tartalma vagy a szerz6dés mas, egyedileg meg nem targyalt feltételének
tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozd rendelkezések és az (1) bekezdésben foglalt szabaly
alkalmazdsaval nem allapithaté meg egyértelm(en, a feltétel alkalmazdjaval szerz6d6 fél szamdara kedvez6bb
értelmezést kell elfogadni. Fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén ezt a szabdlyt kell alkalmazni a
szerz6dés barmely feltételének értelmezésére.

6:116. § [Feltétel és id6hatarozas]
(2) Ha a felek a szerz6dés hatalyanak megsziintét bizonytalan jovébeli eseménytél tették fliggbvé, a feltétel
bekovetkeztével a szerzdés hatdlyat veszti.

6:212. § [Megszlintetés a felek megallapodasaval]

(1) A felek k6z6s megegyezéssel a szerzdést a jovére nézve megszlintethetik vagy a szerz6dés megkotésének
id6pontjara visszamend hatallyal felbonthatjak.

(2) A szerz6dés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, és kotelesek egymassal a
megsz(inés el6tt mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.

7 az MNB &ltal kiadott Gyakran Ismételt Kérdések a torlesztési moratdriummal, valamint a pandémiaval dsszefiigg feltigyeleti intézkedésekkel
kapcsolatosan



Ad 1)
Az MNB a jogkérdés kapcsan —annak maganjogi jellegére tekintettel — megkereste az Igazsagligyi Minisztériumot.

Az lIgazsaglgyi Minisztérium valaszdban kifejtett allaspontja szerint a feleknek lehet6sége van a kotelem
megsziintetésére iranyuld megallapodassal a szerz6dés megsziintetésére. A felek megallapodasaval torténd
megsziintetés esetét a Ptk. 6:212. § (1) bekezdése alapvetSen, mint a felek jov6re vonatkozdan tett kozos
akartnyilatkozatat értékeli, ugyanakkor nem kizart, hogy a felek kozott ilyen megallapodas magaban a
szerz6désben létrej6jjon. Erre vonatkozdan a Ptk. 116. §-a a feltételre és id6hatarozdsra vonatkozo rendelkezések
kozott tartalmaz elGirdsokat, melyek értelmében a felek a szerz6dés hatdlydnak megszlinését valamely
id6ponthoz kdthetik, ebben az esetben az id6pont bekdvetkezésével a szerzdés hatdlyat veszti.

A Véglejarattal rendelkez6 szerz6dések esetén az Igazsagligyi Minisztérium véleménye szerint azt célszer(
vizsgalni, hogy a felek ligyleti akarata a Véglejarat kikotésénél a szerz6dés megsziintetésére vagy a szerz6désbdl
eredé kovetelések tekintetében az utolso teljesitési hatarnap meghatarozasara vonatkozott-e.

Az Igazsagligyi Minisztérium tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése a szerzGdéses
jogviszonyokat illet6en altalanos értelmezési szabalyként fogalmazza meg, hogy az ,,egyes szerz6dési feltételeket
és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével Gsszhangban kell értelmezni. ,A Ptk. 6:86. § (2) bekezdése szerint
tovabbd, ,ha az dltaldnos szerzédési feltétel tartalma vagy a szerzédés mds, egyedileg meg nem tdrgyalt
feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo rendelkezések és az (1) bekezdésben foglalt
szabdly alkalmazdsdval nem dllapithato meg egyértelmiien, a feltétel alkalmazdjdaval szerzéd6 fél szamdra
kedvezébb értelmezést kell elfogadni. Fogyaszto és vdllalkozds kézotti szerzGdés esetén azt a szabdlyt kell
alkalmazni a szerzédés barmely feltételének értelmezésére.”

A Ptk. 6:86. § (1)-(2) bekezdése értelmében tehat amennyiben a Véglejarat kikotése altaldnos szerzddési
feltételnek, vagy egyébként egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételnek mindsil, az adds szamara
kedvezGbb értelmezés iranyadd, fogyasztdi szerz6dés esetén ez az értelmezési szabaly valamennyi szerz6déses
rendelkezésre vonatkozik. Azaz Véglejarat kikotése esetén — ha a SzerzGdés értelmezése tekintetében a felek
kozott vita van —, vizsgalni sziikséges, hogy az adds szamara a Szerz6désben kikotott Véglejarat idépontjaban
torténd megszlinés, vagy a Véglejarat mint teljesitési hatarnap figyelembevétele el6nytsebb.

Tekintettel arra, hogy a Szerz6dések megszlinése esetén az adds fizetési kotelezettsége lejartta és esedékessé
valik, ez az értelmezés attdl a koriilménytdl fliggetlenil hatranyosabb ra nézve, hogy a konkrét esetben — egy, a
SzerzGdések megkotését kovet6 jogalkotasi aktus értelmében — ennek kovetkeztében kikeril az utdbb életre
hivott Moratérium hatalya aldl.

Amennyiben azonban a Véglejarat teljesitési hatarnapnak tekintendS, a hatdrnap elmulasztdsa csupan a
késedelmes teljesités jogkdvetkezményeit vonja maga utdn, igy a megsziintetést megel6z6 hitelezbi intézkedések
megtétele vélhetden — a vizsgalt konkrét jogviszonyokban a Moratérium hatalyanak a bealltatol figgetlenil is —
az adds érdekében All.

A Beadvanyban el6adottak alapjan a Szerz6dések nem tartalmaznak a Véglejarat id6pontjaban torténd
megszlinésre utalo kifejezett rendelkezést, vagyis mindezek alapjan nem lehetséges egyértelmtien kdvetkeztetni
a Szerz6dések Véglejarat id6pontjaban torténd megsziinésére, illetve a felek erre vonatkozé ligyleti szandékara.

Az MNB-nek, a pénzligyi kdzvetitGrendszer fellgyeletéért felelGs illetékes hatdsagként és jogalkalmazé szervként
nincs modja a felek lgyleti szandékanak vizsgdlatara, igy nem hatarozhatja meg azt sem, hogy az altaluk kotott
maganjogi SzerzGdések tartalmat hogyan kell értelmezni. Mindezekkel 6sszefiiggésben hangsilyozandd, hogy
végsG soron a Tarsasag felel6ssége annak biztositdsa, hogy a SzerzGdésekkel kapcsolatos eljarasa soran
megfeleljen az azok megkotésekor a felek altal kinyilvanitott tgyleti szandéknak.

Végiil felhivom a figyelmet arra, hogy a Tarsasag altal megkotott szerz6dések tartalmanak egyértelm( volta mind
a Tarsasag, mind ligyfelei szdmara alapvetd fontossaggal bir. Az MNB ennek érdekében mérlegelendbnek tartja,
hogy a Tarsasag a jov6ben megkotendd szerz6dései tartalmdanak kialakitasa soran kifejezetten rendelkezzen a
jogviszony Véglejarat idGpontjaban torténé megsz(inésérdl, ezzel is elkeriilve az esetleges jovGbeni jogvitikat,
illetve a Ptk. hivatkozott 6:86. § (2) bekezdése szerinti értelmezési szabaly alkalmazasanak szlikségességét.



Ad 2)

A Tarsasagnak a fenti 1) pontban irtak alapjan sziikséges meghataroznia, hogy mely Szerz6dések mingsilnek a
Moratérium kezdetekor, azaz 2020. marcius 18. huszonnégy érakor fennallé Szerz6désnek, az ezekbél szarmazé
kovetelések behajtasara iranyuld eljaras a Moratdrium ideje alatt nem indithato.

A Moratérium hatalyba Iépése el6tt, azaz 2020. marcius 18. napjaig meginditott behajtasi eljarasokra az egyes
eljarasok szabalyai (Vht., Cstv.) vonatkoznak, ideértve a veszélyhelyzet idejére vonatkozd, ezen eljarasokat érinté
specialis szabalyokat is (pl. 2020. évi LVIII. torvény Vht.-t, Cstv.-t érint§ modositasa).

A harmadik személyek 3ltal inditott végrehajtasi, illetve felszamoldsi eljdrasokba a becsatlakozast, illetve a
hitelez&i bejelentkezést a Moratdriumra vonatkozd szabalyok a Moratérium hatalyban léte alatt sem korlatozzak,
igy a hitelez6knek lehetdsége van ezen behajtasi eljardsokhoz torténd csatlakozasra, fliggetlenill a behajtassal
érintett Szerz6dés fennalldsatodl.
% %k %k

Az MNB a fenti véleményét kizardlag a Tarsasag altal rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan alakitotta ki. Az
abban foglalt egyedi jogértelmezés csak a Tarsasag altal el6adott tényallasra vonatkozik. Az MNB véleménye nem
tekinthetd kotelezd erejli allasfoglalasnak, a benne foglaltaknak mas hatdsdagra, illetve a birdsagra nézve nincs
kotelez6 tartalma. A jelen allasfoglalas kizardlag a Tarsasag tdjékoztatasa céljabodl készilt, a benne foglaltak egyéb
célok érdekében, tovabba harmadik személyekkel szemben nem hasznalhatdak fel, illetve jogvita eldéntésére
nem alkalmazhatdak.

Budapest, 2021. julius 09.



