Allasfoglalds azon jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet iigyfelek
betéteinek Orszagos Betétbiztositasi Alap (OBA) altali biztositottsagaval kapcsolatban, akik nem
rendelkeznek a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol

e

2017. évi LII. torvény (Pmt.) szerinti Ugyfél-atvilagitas keretei kozott rogziteni elGirt
cégjegyzékszammal vagy egyéb, a nyilvantartasba vételrdl, bejegyzésrdl szélé hatarozat szammal,
nyilvantartasi szammal, illetve adészammal.

A Bank allasfoglalds iranti kérelmet (Beadvany) nyujtott be a Magyar Nemzeti Bankhoz (székhelye:
1054 Budapest, Szabadsag tér 9., telephelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) (MNB) azon jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet (igyfelek betéteinek Orszagos
Betétbiztositasi Alap (OBA) altali biztositottsagaval kapcsolatban, akik nem rendelkeznek a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl 2017. évi LIl. torvény (Pmt.)
szerinti Ugyfél-atvilagitds keretei kozott rogziteni elGirt cégjegyzékszdmmal vagy egyéb, a
nyilvantartasba vételrdl, bejegyzésr6l sz6l6 hatdrozat szammal, nyilvantartdsi szammal, illetve
addészammal.

I. TENYALLAS

A Pmt. 6. §-ban meghatdrozottak szerint a Bankot, mint szolgaltatdt ligyfél-atvildgitasi kotelezettség
terheli, melynek részeként a Pmt. 7. § (1) bekezdése szerinti Ggyfél-azonositds és személyazonossag
igazold ellenGrzése keretében a szolgéltatonak a Pmt. 7. § (2) bekezdésében meghatarozott adatokat
kell régzitenie.

Az lgyfél-azonositas sordan a Pmt. 7. § (2) bekezdés b) pont bf) és bg) alpontjai alapjan a szolgaltatdknak
a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet vonatkozdsdban a cégbirdsagi
nyilvantartasban szerepl6 jogi személy esetén a cégjegyzékszamot, egyéb jogi személy esetén a
létrejottérdl (nyilvantartasba vételérél, bejegyzésérél) szold hatarozat szamat vagy nyilvantartasi
szamat, valamint az adészamot is rogziteniik kell.

A Bank a Beadvanyban elGadta, hogy vannak olyan jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetek, amelyek — annak ellenére, hogy adott betét tulajdonosai és a Pmt. szerint
azonositasra keriltek — nem rendelkeznek és nem is kell a vonatkozé jogszabalyok alapjan
rendelkeznilik a létrejottikrdl (nyilvantartasba vételérél, bejegyzésérdl) sz616 hatdrozat szammal vagy
nyilvantartasi szdmmal, illetve adészdmmal.

A Bank példaként emlitette, hogy egy polgari jogi tarsasag is lehet a Pmt. szerint azonositott,
pénzforgalmi keretszerz6déssel rendelkezé lgyfél, azonban ezen entitas pusztan a résztvevé
felek erre iranyuld szerz6désével jon létre, cégbejegyzésre, nyilvantartasba vételre nem
kotelezett, igy sem cégjegyzékszdmmal, sem nyilvantartasi szammal nem rendelkezik.
Hasonldképpen a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 11. §-a alapjan
a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantartasba vett egyhaz bels6é szabdlya
szerinti jogi személyiséggel rendelkez6 egysége, szervezete vagy intézménye jogi személy
(példaul egy teleplilésen |év6 rémai katolikus plébania), amely ugyancsak nem sziikségszer(ien
rendelkezik nyilvantartasi szammal.

Tovabbi példaként hozta fel a Bank a tarsashazakrél sz6lé 2003. évi CXXXIII. torvény szerint
|étrejott tarsashdz tulajdonostdrsainak kozosségét, amely adészammal nem szlikségszerlen
rendelkezik, ugyanakkor a Pmt. szerint azonositott, szdmlavezetett ligyfél lehet.



A Bank el6adta tovabbd, hogy a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél szold 2013. évi
CCXXXVII. térvény (Hpt.) 2021. januar 1. napjatol hatdlyos 6. § (2) bekezdés 6. pontja alapjan az a betét
mindsiil névre szélénak, amelynek tulajdonosat a Pmt.-nek megfelel6en azonositottdk, a betét névre
sz010 jellege pedig a Hpt. 212. § (1) bekezdése értelmében az OBA altal biztositott betét jogallas egyik
el6feltétele.

Il. JOGKERDESEK

A Beadvany targyat alapvetfen az képezi, hogy azon betétek is OBA altal biztositott betéteknek
minGsilnek-e, amelyek tulajdonosai nem rendelkeznek cégjegyzékszdmmal, sem egyéb, a
[étrejottikrdl (nyilvantartasba vételérdl, bejegyzésérdl) szold hatarozat szammal vagy nyilvantartasi
szammal, illetve adészammal.

A Bank a Beadvanyban a kovetkez6 konkrét kérdéskordkben kérte az MNB allaspontjat:

1. Amennyiben adott iligyfél a Pmt. szerint azonositasra keriilt, ellenben a hatdlyos jogszabalyok
alapjan sem cégjegyzékszammal, sem a létrejottérdl (nyilvantartasba vételérdl, bejegyzésérdl)
sz6l6 hatarozat szdmmal vagy nyilvantartasi szammal nem rendelkezik és nem is kell, hogy
rendelkezzen, akkor helyesen jutott-e a Bank arra a koévetkeztetésre, hogy ezen iigyfél

tulajdondban all6 betét OBA altal biztositott betétnek mingsiil?

2. Amennyiben adott ligyfél a Pmt. szerint azonositdsra keriilt, ellenben a hatdlyos jogszabalyok
alapjan adészammal nem rendelkezik és nem is kell rendelkezzen, akkor helyesen jutott-e a Bank
arra a kovetkeztetésre, hogy ezen ligyfél tulajdonaban allé betét OBA altal biztositott betétnek
mindsiil?

3. Amennyiben adott ligyfél nem rendelkezik és a hatalyos jogszabalyok alapjan nem is kell
rendelkezzen addszammal, a Pmt. szerinti azonositas soran kotelezéen be kell-e kérni téle az ennek
tényét igazold teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt igazolast (a tovabbiakban: Igazolas)?

4. Amennyiben ilyen Igazolast nem tud adott ligyfél bemutatni, ligyfélkapcsolat létesithet6-e
nevezettel, illetve OBA altal biztositottnak mindsiil-e?

74 27

5. Amennyiben ilyen Igazoldst a Bank minden addszam nélkili tigyfelét6l be kell kérni, akkor jol

e

gondolja-e a Bank, hogy az a Pmt. szerinti azonositdst megel6z6 30 napnal nem régebbi
datumozassal kell rendelkezzen?

6. J6l gondolja-e a Bank, hogy az Igazolast elegendd kizarélag a Pmt. szerinti azonositaskor bekérni
adott ligyféltol?

Tekintettel a jogkérdések tartalmi 6sszefliggéseire, a Bank a kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat két
kil6n részben (1.-2. kérdések; 3,-6. kérdések) fejtette ki.

Il. A BANK ALLASPONTJA
I.1. Az 1.-2. kérdések vonatkozasaban

A Hpt. 6. § (2) bekezdés 6. pontjanak 2021. januar 1. napjatdl hatdlyos szovege alapjan az a betét
mindsiil névre szélénak, amelynek tulajdonosat a Pmt.-nek megfelelGen azonositottak.
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A Hpt. 212. § (1) bekezdése alapjan ,,[a]z OBA dital nydujtott biztositds csak a névre szolo betétre terjed
ki”.

A Hpt. 217. § (3) bekezdése alapjan ,[a] betétet gylijté hitelintézet a névre szold betét esetén a
betétesnek a Pmt. szerinti azonositd adatait a kdrtalanitdsra vald jogosultsdg egyértelmdl
megdllapitdsa érdekében nyilvantartja”.

A Hpt. 228. § (6) bekezdése alapjan ,[a] tagintézet kételes a betétekre és a betétesekre vonatkozo
azonosito adatokat oly médon nyilvdntartani, hogy azok a kdrtalanitds végrehajtdsa céljabdl, az OBA
dltal kérteknek megfeleléen az OBA kérésére hdrom munkanapon beliil dtadhatdak legyenek” .

A Bank allaspontja szerint a fentiekb6l megallapithatd, hogy az OBA altal biztositott betét jogallas
elérésnek egyik el6feltétele, hogy adott betét tulajdonosat a Pmt.-nek megfelel6en azonositsak.

A Pmt. 7. § (2) bekezdés b) pont bf) és bg) alpontok alapjan ,[a] szolgdltato az azonositds sordn az
aldbbi adatokat kételes régziteni:

(...)

bf) cégbirdsdgi nyilvdntartdsban szereplG jogi személy esetén cégjegyzékszamat, egyéb jogi személy
esetén a létrejottérdl (nyilvantartdsba vételérdl, bejegyzésérdl) szolé hatdrozat szamdt vagy
nyilvantartdsi szamadt,

bg) adoszamat”.

A Bank véleménye szerint a jogalkotd nem szabalyozta kifejezetten azt az esetet, hogy miként mindgsiil
az, ha a betét tulajdonosa nem rendelkezik és nem is kell rendelkezzen cégjegyzékszammal, a
|étrejottérdl (nyilvantartasba vételérdl, bejegyzésérdl) szold hatarozat szammal vagy nyilvantartasi
szammal, illetve adészammal.

A Bank rogzitette, hogy kizardélag cégbirdsagi nyilvantartasban szereplé jogi személy tud
cégjegyzékszammal rendelkezni, azaz a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést értelmezve elvi jelleggel
el6fordulhat olyan eset, hogy adott adattipus, jelen esetben a cégjegyzékszam megléte fogalmilag
kizdrt adott jogalany vonatkozdsdban, kovetkezésképpen ennek hidnydban is sor keriilhet a Pmt.
szerint azonositasra.

A Pmt. 7. § (3) bekezdés b) pontja alapjan ,[a] szolgdltaté a személyazonossdg igazold ellenérzése
érdekében az aldbbi okiratok bemutatdsdt kételes megkévetelni, vagy jogosult kézhiteles
nyilvantartdsbdl adatlekérdezést végezni:

(...)

b) jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet esetén a nevében vagy megbizdsa
alapjdn eljdrni jogosult személy a) pontban megjelélt okiratdanak bemutatdsdn tul az azt igazolo —
harminc napndl nem régebbi — okiratot, hogy

ba) a céget a cégbirésdg nyilvantartdsba vette, vagy a cég a bejegyzési kérelmét benydujtotta, egyéni
vdllalkozo esetében az egyéni vdllalkozoi tevékenység megkezdésének bejelentése megtértént vagy az
egyéni vdllalkozo nyilvdntartdsba vételre keriilt,

bb) a b) pont ba) alpontba nem tartozo belféldi jogi személy esetén, ha annak létrejéttéhez hatdsdgi
vagy birdsdgi nyilvdntartdsba vétel sziikséges, a nyilvdntartdsba vétel megtértént,

bc) kiilféldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet esetén a sajdt orszaganak
joga szerinti bejegyzése vagy nyilvantartdsba vétele megtértént”.

A Bank allaspontja szerint a Pmt. 7. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja annak helyes értelmezése
szerint azt rogziti, hogy a Pmt. 7. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontba nem tartozé, azaz ezen kiviili
barmely mds belfoldi jogi személy esetén csak abban az esetben kell csatolni a nyilvantartasba vételt
igazold okiratot, ha annak l|étrejottéhez hatdsagi vagy birdsagi nyilvantartasba vétel sziikséges,
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kovetkezésképpen maga a Pmt. is elismeri, hogy egyéb jogi személy esetén nem szikségszer(ien
rendelkezik |étrejottérdl (nyilvantartasba vételérdl, bejegyzésérdl) szoldé hatdrozat szammal vagy
nyilvantartdsi szammal.

A Bank az MNB megkeresését megel6z6en, a jogkérdéssel osszefliggésben az OBA-hoz is allasfoglalds-
kéréssel fordult (OBA allasfoglalas), melynek kapcsan az OBA a kovetkezd allasfoglalast adta:

J[a] Pmt. 7. § (2) bekezdése alapjan tehdt régziteni kell a cégbirdsdgi nyilvdantartdsban szerepld jogi
személy esetén cégjeqgyzékszamadt, eqgyéb jogi személy esetén a létrejottérdl (nyilvdantartdsba vételérdl,
bejegyzésérél) sz6l6 hatdrozat szamat vagy nyilvantartdsi szamdt, a 7. § (3) bekezdésének bb) pontja
azonban elismeri annak a lehet8ségét, hogy egy jogi személy Iétrejéttéhez nincsen sziikség hatdsdgi
vagy birdsdgi nyilvantartdsba vételre. Ez utobbi esetben tehdt ilyen szammal sem fog rendelkezni a jogi

»1

személy”.

Az OBA allasfoglalas azt is rogzitette, hogy ,[a] jelenleg hatdlyos, a hitelintézeteknek kiadott Orszdgos
Betétbiztositdsi Alap Konszoliddlt betétadat rekordszerkezetének leirdsa és kitoltési utmutatojdban a
11. oldalén, a KBB Ugyfél rekord szerkezetnél a nyilvdntartdsi szammal kapcsolatban ezt tartalmazza
a »Kitéltés kiotelezGsége« oszlopban: »Cégjegyzékszammal nem rendelkez6 cégek esetén kételezd,
kivéve nyilvantartdsi szammal nem rendelkez6 cégek (pl. tarsashdzak)«”.

A Bank rdmutat arra, miszerint a fentiek alapjan maga az OBA is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a Pmt. 7. § (2) bekezdés b) pont bf) alpontjdban meghatarozott adatok a Pmt. szerinti azonositashoz
akkor sziikségesek, amennyiben ilyen adattal a betét tulajdonosa rendelkezik.

A Pmt. 7. § (2) bekezdés b) pont bg) alpontja vonatkozasaban a Bank allaspontja szerint a Pmt. szerinti
azonositashoz kizardlag akkor kell megadni a betét tulajdonosanak adészamat, amennyiben ilyennel
rendelkezik. Ezzel 6sszefliggésben utalt a Bank arra is, hogy az MNB honlapjan az lgyfél-atvilagitasi
intézkedések kapcsdn ezzel azonos tartalmu 1. szamu kérdés és vélasz (Q&A)?* keriilt kézzétételre.

A Q&A -ben megfogalmazott kérdés szerint ,[a]z addszdm a Pmt. 7. § (2) bekezdése alapjan kételezGen
beszerzendd adat, azonban léteznek olyan szervezetek mind itthon (pl. tdrsashdzak) mind kiilféldén,
amelyeknek nincs addszdma. Egyszerlibb esetben a szervezet rendelkezik egyfajta regisztrdcios
szammal, azonban vannak szervezetek, amelyeknél nem kételez6 hasonlé szdm beszerzése sem.
Ezekben az esetekben mi a szolgdltatdk dital kévetendé magatartds?”

A Bank szerint a Pmt. 6. §-ban meghatarozott esetkorokben az Ulgyfél-atvilagitasi intézkedések
elvégzése sordn az lgyfél azonositasa érdekében a Pmt. 7. § (2) bekezdésében meghatarozott
valamennyi adatot, ezen belil a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet
esetében az addszamot is koteles a szolgaltatd rogziteni. Ennek hianydban a Pmt. rendelkezései alapjan
nem kerilhet sor az lGgyfélkapcsolat |étesitésére. Lehetnek természetesen olyan esetek, ahol az
érintett Ggyfélkapcsolat |étesités vonatkozdsaban jogképes tarsasag hitelt érdeml6é mddon tudja
igazolni, hogy nem rendelkezik addészammal arra tekintettel, hogy nem végez addkoteles
tevékenységet. Utalt a Bank arra, hogy a Q&A-ben foglalt valasz értelmében az lgyfélnek ezt a tényt
kell a szolgaltatd irdanyaba legaldbb teljes bizonyitd erejli maganokiratban igazolnia. Ezen esetekben
elvart a szolgdltatéktél, hogy ezeket az Ugyfeleket Uzleti kapcsolatuk soran fokozottan kdvessék
figyelemmel és tegyék meg a sziikséges lépéseket, ha azt tapasztaljak, hogy az lgyfél nyilatkozata
ellenére addkoteles tevékenységet végez.

1 Az MNB indokolt esetben a Beadvanyban a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések tekintetében pontositd kiegészitést
alkalmazott.

https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/penzmosas-ellen/kotelezo-es-iranyado-szabalyok/jogertelmezesi-kerdesek-
es-valaszok-g-a/ugyfel-atvilagitasi-intezkedesek
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Az OBA allasfoglalas pedig a kovetkezGket rogziti:

Hla] hitelintézeteknek eddig is azonositaniuk kellett a Pmt. alapjdn az ligyfeleiket, melyek kézétt voltak
olyanok is, akik nem szerepelnek sem hatdsdgi, sem birdsdgi nyilvantartdsban. Az OBA biztositottsdg
feltételeként elbirt Pmt. szerinti azonositottsdg nem érinti a Pmt. szerinti azonositdsnak a Pmt.-ben
foglalt szabdlyait. Az OBA biztositottsdghoz is azokat az adatokat kell nyilvantartani, amelyeket a Pmt.
alapjdn eddig is régzitettek az iigyfeleikrél”.

A Pmt. 13. § (8) bekezdése alapjan, ,[h]a a szolgdltaté nem tudja végrehajtani a 7-10. §-ban
meghatdrozott (gyfél-dtvildgitdsi intézkedéseket, akkor az érintett ligyfélre vonatkozéan kételes
megtagadni az lgyfél megbizdsa alapjdn fizetési szamldan keresztiil miivelet végzését, lizleti kapcsolat
létesitését és ligylet teljesitését, vagy kiteles megsziintetni a vele fenndllod lizleti kapcsolatot”.

A Bank allaspontja szerint, amennyiben az adott betét tulajdonosa nem rendelkezik a Pmt. 7. § (2)
bekezdés b) pont bf), illetve bg) alpontja szerinti adatokkal, az nem (tkézhet a Pmt. 13. § (8)
bekezdésében foglaltakba, mivel ez gyakorlatilag objektiv akadalyat képezné a Bank ezen ligyfelekkel
vald jogviszony létesitésének, mely a Pmt. szerinti jogalkotdi szdndékkal gydkeresen ellentétes
értelmezésnek bizonyulna.

A Bank a Beadvdnyban tovabba el6adta, hogy ismerete szerint az MNB a vizsgalatai soran sem
allapitotta meg a Bank Pmt. szerinti azonositasi gyakorlataval kapcsolatban, hogy a Pmt. 7. § (2)
bekezdés b) pont bf) illetve bg) alpontjaban foglalt adatok hianya esetén a Bank kételes lett volna
megtagadni az adott lgyféllel fennalld jogviszony létesitését.

A fent leirtak alapjan a Bank jogi alldspontja szerint, amennyiben adott betét tulajdonosa nem
rendelkezik a Pmt. 7. § (2) bekezdés b) pont bf) illetve bg) alpontja szerinti adatokkal, abban az
esetben egyéb feltételek fennadllta esetén adott ligyfél Pmt. szerinti azonositasa elvégezhetd,
melynek megtorténte esetén — ugyancsak a Hpt.-ben rogzitett egyéb feltételek fennallta esetén — az
tigyfél betétje OBA Aaltal biztositottnak mindsiil.

1.2. A 3.-6. kérdések vonatkozasaban

A Bank a Beadvanyban el6adta, hogy az addszammal nem rendelkezé Ugyfelekkel kapcsolatos
eljdrasrend kialakitdsa soran szeretne az MNB altal kdzzétett Q&A-ben foglaltakra tekintettel eljarni.
A Pmt. szerinti azonositds elvégzéséhez a fentiekre tekintettel az MNB elvdrasainak megfelel
eljdrasnak tartja a Bank, hogy amennyiben az tigyfél nem rendelkezik és a hatdlyos jogszabalyok alapjan
nem is kell rendelkezzen addszammal, az Ugyfélkapcsolat |étesitésekor a Pmt. szerinti azonositas soran
minden esetben kotelez6en bekéri az lgyfélt6l egy ennek tényét igazold teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt, a Pmt. szerinti azonositast megel6z6 30 napndl nem régebbi igazolast az
addszam hidnydnak igazolasa érdekében.

A Bank allaspontja szerint az Igazoldst elegend§ kizardlag a Pmt. szerinti azonositaskor bekérni adott
Ggyféltél, tovabba véleménye szerint az Igazolas hidnydban is OBA altal biztositott az adott betét,
amennyiben az lGgyfél nem rendelkezik és a hatalyos jogszabalyok alapjan nem is kell rendelkeznie
addszammal, azonban a Bank kovetni kivanja az MNB altal ajanlott eljarasrendet.

ll. AZ MNB ALLASPONTJA

1.1. Az 1.-2. kérdések vonatkozasaban

Tekintettel arra, hogy a feltett kérdések szorosan dsszekapcsolddnak, igy az MNB azokat jelen pontban
egydtt kivanja kezelni.
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A Pmt. 7. § (2) bekezdés b) pont bf és bg) alpontok alapjan ,[a] szolgdltaté az azonositds sordn az
aldbbi adatokat kételes rogziteni:

(...)

bf) cégbirosdagi nyilvantartdsban szerepl6 jogi személy esetén cégjegyzékszamat, egyéb jogi személy
esetén a létrejottérdl (nyilvantartdsba vételérol, bejegyzésérél) szolé hatdrozat szamdt vagy
nyilvdntartdsi szamadt,

bg) adészamat”.

A Pmt. 13. § (8) bekezdése alapjan, ,[h]a a szolgdltaté nem tudja végrehajtani a 7-10. §-ban
meghatdrozott (gyfél-dtvildgitdsi intézkedéseket, akkor az érintett ligyfélre vonatkozéan kételes
megtagadni az ligyfél megbizdsa alapjdn fizetési szamldn keresztiil mivelet végzését, lizleti kapcsolat
létesitését és ligylet teljesitését, vagy kdteles megsziintetni a vele fenndllo iizleti kapcsolatot”.

A Pmt. 7. § (2) bekezdése alapjan a szolgaltaté koteles a meghatdrozott valamennyi adatot rogziteni,
azaz jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet esetében a cégbirdsagi
nyilvantartasban szerepl6 jogi személy esetén cégjegyzékszamat, egyéb jogi személy esetén a
létrejottérdl (nyilvantartasba vételérdl, bejegyzésérdl) sz6ldé hatarozat szamat vagy nyilvantartasi
szamat, illetve az addszamot. Ezen adatok hidnyaban a Pmt. rendelkezései alapjan nem keriilhet sor az
Ugyfélkapcsolat [étesitésére.

A gyakorlatban azonban el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez§ szervezet a hatdlyos jogszabalyok alapjan nem kell, hogy rendelkezzen
cégjegyzékszammal, egyéb jogi személy esetén a |étrejottérél (nyilvantartdsba vételérdl,
bejegyzésérdl) szolé hatarozat szammal vagy nyilvantartasi szammal, illetve addészammal.

Az MNB ezért egyetért a Bank jogi levezetésével és alldspontja szerint amennyiben a hatdlyos
jogszabalyok alapjan az ugyfél sem cégjegyzékszammal, sem a létrejottér6l (nyilvantartasba
vételérdl, bejegyzésérdl) sz6l6 hatarozat szammal vagy nyilvantartasi szammal sem rendelkezik és
nem is kell, hogy rendelkezzen, illetve, ha az ligyfél nem rendelkezik adészammal és nem is kell, hogy
rendelkezzen, amennyiben minden mas tekintetben a szolgaltaté eleget tesz a jogszabaly altal elGirt

......

atvilagitas elvégzettnek, az ligyfél pedig azonositottnak tekinthetd.

Az adészammal nem rendelkezé ligyfelek esetében — amint azt a Q&A is tartalmazza - az MNB
allaspontja szerint megfeleld, ha az lGgyfélkapcsolat létesitésekor a jogképes tarsasag hitelt érdemlé
mddon igazolja, hogy nem rendelkezik adészdmmal arra tekintettel, hogy nem végez addkoteles
tevékenységet. Ezekben az esetekben az ligyfélnek ezt a tényt a szolgaltatd irdnydba legalabb teljes
bizonyitd erejd maganokiratba foglaltan kell igazolnia. Tovabba az MNB elvarja a szolgaltatéktdl, hogy
ezeket az ligyfeleket az lizleti kapcsolat fennallasa soran fokozottan kovessék figyelemmel és tegyék
meg a sziikséges |épéseket, ha azt tapasztaljak, hogy az ligyfél nyilatkozata ellenére addkoteles
tevékenységet végez.

A cégjegyzékszammal, vagy egyéb, a létrejottérdl (nyilvantartasba vételérdl, bejegyzésérdl) szolo
hatarozat szammal vagy nyilvantartasi szammal nem rendelkez6 ligyfelek esetén ilyen igazolasi
kotelezettséget az MNB nem var el.

Az MINB osztja azt az allaspontot is, miszerint 6nmagaban az a tény, hogy az ligyfél nem rendelkezik
és jogszabaly alapjan nem is kell, hogy rendelkezzen a Pmt. 7. § (2) bekezdés b) pont bf) és/vagy bg)
alpontjai szerinti adatokkal, nem eredményezheti sziikségszeriien a szolgaltaté oldalarél a Pmt. 13.
§ (8) bekezdésében foglaltak alkalmazasat.
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111.2. A 3.-6. kérdések vonatkozasaban

Az MNB egyetért a Bank altal kialakitani kivant eljarasrenddel, miszerint, ha az ugyfél nem
rendelkezik és a hatalyos jogszabalyok alapjan nemis kell, hogy rendelkezzen addszammal, az lizleti
kapcsolat létesitésekor a Pmt. szerinti azonositas soran minden esetben koételez6en bekéri az
tigyféltdl a 30 napnal nem régebbi igazolast az addszam hianyanak igazolasa érdekében.

Az MNB dllaspontja szerint tekintettel arra, hogy a Pmt. nem irja el6 kotelez6en az Igazolas beszerzését,
ezaltal annak bekérése sem tehet6 kotelez6vé, a szolgaltatok ezen okra hivatkozva nem tagadhatjak
meg az lizleti kapcsolat |étesitését.

Azonban az MNB jo6 gyakorlatnak tartja, ha a szolgdltatok az lizleti kapcsolat létesitésekor beszerzik az
UgyfelektSl annak — legalabb teljes bizonyité erejd maganokiratba foglalt — igazoldsat, hogy az ligyfél
nem végez adokoteles tevékenységet. Tovdbba az is elvart a szolgdltatoktdl, hogy ezen lgyfeleket
Uzleti kapcsolatuk soran fokozottan kévessék figyelemmel.

2021. junius 23.
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