Allasfoglalas a limit alatti kockazati t6kealap-kezelS Kbftv. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
kiisz6bérték atlépésével kapcsolatos kotelezettségei, tovabba az ezzel Osszefiiggé jogszabalyi
rendelkezések értelmezése targyaban

Az Ugyvédi Iroda allasfoglalds irdnti kérelmet (Beadvany) nyujtott be a Magyar Nemzeti Bankhoz
(székhelye: 1054 Budapest, Szabadsag tér 9., telephelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) (MNB),
amelyben az MNB Utmutatdsat kérte a kollektiv befektetési formakrdl és kezelSikrél, valamint egyes
pénziigyi targyu torvények modositasardl szolé 2014. évi XVI. torvény (Kbftv.) 2. § (2) bekezdés a)
pontjaban, 12. § (1) bekezdésében, 41. § (1a) bekezdésében és 64. §-aban, tovabba a hosszu tavu
részvényesi szerepvallalas 6sztonzésérdl és egyes torvények jogharmonizacids célu mddositasardl szélo
2019. évi LXVII. térvény (Hrsz. tv.) 11. §-aban foglalt rendelkezések értelmezését illetGen.

l. TENYALLAS

Egy Magyarorszagon bejegyzett, a Kbftv. 2. § (2) bekezdésének hatalya alatt allé (,limit alatti”) kockazati
t6kealap-kezelS (Alapkezel6) szamos befektetési alapot kezel és Uj alap Iétrehozdsat is tervezi, amely
révén a kezelt alapok netté eszkozértéke ideiglenesen atlépheti a Kbftv. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontjaban meghatdrozott 100 millié eurd 6sszegl kiszobértéket (,statuszvaltas”). Az Alapkezeld a
kozeljov6ben ugyanakkor mads alapjai tekintetében tékeleszallitdst és hozamkifizetéseket is tervez
megvaldsitani, amely leszallitas és kifizetések ellenére — a kezelt alapok novekedési és lehivasi tervei
alapjan — az Alapkezel6 varhatéan harom hdnapot meghaladdan tul fogja Iépni a kiiszobértéket.

1. JOGKERDESEK

.1 A Kbftv. 12. § (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben az Alapkezel altal kezelt
alapok nettd eszkozértéke tartdsan, azaz harom hénapot meghaladdan tullépi a 100 millié euré 6sszeg
kiiszobértéket, akkor az Alapkezel6 csak akkor koteles értesiteni az MNB-t a kiiszobérték atlépésérdl, ha
a kiiszébértéket harom hdnapon at folyamatosan meghaladta?

.2 A Kbftv. 12. § (1) bekezdése szerinti megfelelési kotelezettség alapjan az Alapkezel6 azon alapjai
tekintetében, amelyeknek a futamideje mdr a statuszvdltozast megel6z6en lejart (ezért ezen alapok mar
Ujabb befektetéseket értelemszer(ien nem eszkdzoélnek, kizdrdlag az alapok zardsa, valamint a megsz(inési
eljaras kerdl lefolytatasra), az Alapkezel6 a statuszvaltozast kbvetben koteles-e letétkezel5t megbizni? A
Kbftv. 12. § (1) bekezdése alapjan a statuszvaltozasbdl fakadé mddosuldsokat a megsz(ind kockazati
t6kealap vagy magant6kealap kezelési szabdlyzataban kotelezé-e feltlintetni?

1.3. Megfelel-e a Hrsz. tv. 11. §-aban foglaltaknak az, ha az Alapkezel6 a szervezeti és mUikodési
szabdlyzataban rogziti, hogy az egyes alapok tekintetében irdnyadd szabalyokat az alapok kezelési
szabdlyzata tartalmazza, és ennek megfelel6en a kezelési szabdlyzatban rogzitésre keril: (i) a
szerepvallalasi politikara vonatkozo részletes szabalyok és az kozzétételre keriil az AlapkezelS honlapjan;
vagy (ii) az a tény, hogy az alap nem szerezhet olyan részvényeket és/vagy kotvényeket, amelyek
szabalyozott piacra keriiltek bevezetésre?

1.4. A Kbftv. 12. § (1) bekezdése értelmében az Alapkezel6nek Ujbdl be kell-e jelentenie az MNB
részére a kiszervezést, ha a Kbftv. 41. § (1a) bekezdése szerinti bejelentést az Alapkezel6 mar korabban

megtette az MNB iranyaba?

1. Az UGYVEDI IRODA ALLASPONTIA

lll.L1. Els6 jogkérdés

Az Ugyvédi Iroda alldspontja szerint a Kbftv. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaban meghatarozott
kiiszobérték idéleges atlépése esetén — az Uj alap létrehozasdval — a nettd eszkozérték valdban a



hatarérték folé emelkedik, egyuttal azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy mas alapok tekintetében
az Alapkezel6 t6keleszallitast és hozamkifizetést tervez megvaldsitani. Az el6bbiek folytan amennyiben
nem varhaté olyan iddszak, amikor a kezelt alapok nettd eszkdzértéke harom hénapot meghaladdan a
100 millié eurd 6sszegli kiszobérték folé emelkedik, akkor az Alapkezel6nek nem keletkezik értesitési
kotelezettsége az MNB irdanyaba. Abban az esetben, ha a nettd eszkdzérték hdrom hénapon at meghaladja
a hivatkozott hatarértéket, az Alapkezel6 az MNB-t értesiteni koteles, és 30 napon belil teljesitenie
szlikséges a jogszabalyokban foglalt rendelkezéseket.

.2, Masodik jogkérdés

Az Ugyvédi Iroda letétkezelS kinevezésére vonatkozd allaspontja szerint, ha az Alapkezel6 abban az
idépontban valt statuszt, amikor egy altala kezelt alap futamideje lejart, illet6leg az alap zardsa vagy a
megszlinési eljards mar lefolytatasra kertlt, akkor az Alapkezel6nek nem kell megbiznia letétkezelét,
figyelemmel arra, hogy a letétkezel6 f6 feladata az értékpapirok letéti 6rzése és a befektetések
teljesitésének és meglétének ellenbrzése, illetéleg jovahagyasa.

A stdtuszvaltozasbol fakadé mddosuldsok kezelési szabalyzatban térténd feltiintetése terén az Ugyvédi
Iroda kifejtette, hogy alldspontja szerint kizarélag a Kbftv.-ben (kockazati t6kealap és a magantGkealap
esetén kilonos tekintettel a Kbftv. 3. szamu melléklet lI. Fejezetében) meghatarozott adatok médosulasa
esetén szikséges a kezelési szabalyzat mddositasa. Figyelemmel arra, hogy a Kbftv. nem irja el§ a
letétkezel§ adataira és a letétkezel6re vonatkozd rendelkezések kotelezé feltlintetését a kezelési
szabadlyzatban, az Alapkezel6 nem koteles a kezelési szabdlyzatot a letétkezel§6 megbizasara tekintettel
madositani, azonban sajat belatdsra szerint értesitheti a befektetSket a letétkezel6 megbizdsanak
tényérdl és személyérdl.

ll.3. Harmadik jogkérdés

A Hrsz. tv. a 2007/36/EK irdnyelvnek a hosszu tavu részvényesi szerepvallalds 6sztonzése tekintetében
torténd maodositasardl sz6l6, 2017. majus 17-i 2017/828 (EU) eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvben
(SRD Il iranyelv) foglalt rendelkezések implementdcidja céljabdl keriilt megalkotasra, amely jogszabaly a
t6zsdén jegyzett tarsasagokban torténd részesedésszerzésekre is iranyadd. A szerepvallaldsi politika célja
egyrészrél az, hogy az Alapkezel6 mint részvényes a szabdlyozott piacon bejegyzett tarsasagban fennallé
részvények tekintetében bemutassa, hogy hogyan fogja gyakorolni a szavazati jogait, masrészrél az, hogy
rogzitse a hosszu tavu szerepvallalasi politika befektetési stratégidba torténé beépitésének maodjat.

Az Ugyvédi Iroda &lldspontja szerint az Alapkezel8 megfelelSen jar el, ha a szervezeti és miikodési
szabalyzataban rogziti azt, hogy a Hrsz. tv.-nek valé megfelelésrél és annak alkalmazasardl a kezelt alapok
kezelési szabdlyzata rendelkezik. Ez fakadhat abbdl, hogy a kilénb6z6 alapok befektetési politikdja
jelent&sen eltérhet egymdstdl: a kezelési szabalyzat egyes alap vonatkozdsdban megtilthatja, hogy az alap
t6zsdén bejegyzett tarsasagokba fektessen be, mig masik alap szamadra ez megengedett lehet. Egy alap
kezelési szabdlyzataban torténd rogzités megfelel6 mdodszer lehet a szerepvallalas szabdlyozdsara és arra,
hogy kizarja az alap szdmdra a t6zsdén bejegyzett tarsasdgokba valé befektetést. Az el6bbi megolddssal
az Ugyvédi Iroda — allaspontja szerint — eleget tesz a Hrsz. tv. 11. §-aban meghatarozott indokolasi
kotelezettségnek. Kiegészit6 megoldas lehet, hogy az AlapkezelS a honlapjan kozétett tajékoztatasban is
nyilatkozik, hogy a kezelt alapok nem fektethetnek t6zsdén bejegyzett tarsasagokba, ezaltal a Hrsz. tv.
hatalya sem terjed ki az Alapkezeldre, illetve az dltala kezelt alapokra.

ll.4. Negyedik jogkérdés

Az Ugyvédi Iroda allaspontja szerint az Alapkezel6nek a statuszvaltaskor a Kbftv.-nek trténé megfelelést
csak azon rendelkezések tekintetében koteles igazolni, amelyeknek a korabbi mikddése sordn nem tett
eleget. Erre figyelemmel a statuszvaltds bekovetkeztével a kiszervezésre vonatkozd bejelentést nem
szlikséges Ujbdl megtennie az MNB részére.



IV. Az MNB ALLASPONTIA

A Beadvanyban szerepld jogkérdésekre adott allaspont részletezését megel6z6en az MNB meg kivdnja
jegyezni, hogy a hivatkozott téma kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil a Kbftv. 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott klszobértékekre vonatkozd rendelkezések értelmezése, figyelemmel arra is, hogy az
Alapkezel6 az MNB-hez 2021. februar 22. napjan érkezett bejelentésében (Bejelentés) nyilatkozatot tett
arra vonatkozdan, hogy tullépte a Kbftv. 2. § (2) bekezdés aa) alpontjdban rogzitett és az 4ltala
iranyadonak tekintett 100 millié eurd 6sszegl kiiszobértéket.

A Kbftv. 2. § (2) bekezdése szerint ,[e] térvény ABAK-ra eldirt rendelkezései a 33. §, a 35. § (1), és (3)-(5)
bekezdése, valamint a 36. § kivételével alkalmazanddk abban az esetben is, ha

a) az ABAK kézvetleniil vagy kdzvetve egy — az ABAK-kal k6zds irdnyitds vagy ellenérzés alatt dllo —
tdrsasdgon keresztiil, vagy érdemi kézvetlen vagy kézvetett részesedés utjan kizdrdlag olyan ABA-kat
kezel, amely ABA-kban kezelt eszkézdk értéke

aa) nem haladja meg 6sszesen a 100 millié euro kiiszébértéket (beleértve a tékedttétel utjdn létrejott
eszkbézdket is), vagy

ab) nem haladja meg ésszesen az 500 millié eurd kiisz6bértéket, amennyiben az ABA portfdlioi olyan ABA-
kbal dlinak, amelyek nem tékedttétellel finanszirozottak, és amelyek esetében az egyes ABA-kba térténd
eredeti befektetés idépontjat kévetd 6t éven beliil nem gyakorolhatdk visszavdltdsi jogok, és

b) az ABAK nem déntétt ugy, hogy e térvény egészének aldveti magdt”.

A fentiek alapjan a Kbftv. 2. § (2) bekezdés aa) alpontja — a Beadvanyban és a Bejelentésben megjelolt —
100 millié eurd 6sszegli, mig az ab) alpontja — bizonyos egyéb feltételek teljesiilése mellett — 500 millié
eurd o6sszegl kiszobértéket hataroz meg. A Kbftv. 2. § (2) bekezdés ab) alpontjanak szovegezése olyan
értelmezésre engedhet kovetkeztetni, amely szerint az 500 millié eurds kiiszobérték kizardlag egy un.
esernyGalapként mlkod6 alternativ befektetési alap, tovdbba az ezen alap portfélidjdba tartozo
részalapok |étrehozasa mellett tekinthetd irdnyaddnak, ugyanakkor a rendelkezés unids jogban fellelhet6
hatterét képez8, az alternativ befektetésialap-kezelSkrél, valamint a 2003/41/EK és a 2009/65/EK
irdnyelv, tovabba az 1060/2009/EK és az 1095/2010/EU rendelet mddositasardl szélo, 2011. junius 8-i
2011/61/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (ABAK-iranyelv) (17) preambulumbekezdésének angol
és magyar nyelv(, valamint a 3. cikk (2) bekezdés b) pontjanak angol nyelvi{ szovegezése — egyértelmd(
jogszabaly-értelmezési irdnyt mutatva — mdar nem tartalmazza a fenti esernyGalap konstrukciora torténé
utaldst.

Tekintettel arra, hogy a tagallami jogszabalyok — igy a Kbftv. is — az unids irdnyelvekkel 6sszhangban
értelmezendék, tovdbba az ABAK-iranyelv szdban forgd rendelkezéseinek implementaldsa soran a
jogalkoténak nem lehetett az a szandéka, hogy tulterjeszkedjen az uniés normak, valamint az unids
jogalkalmazas és a jogértelmezés nyljtotta lehet&ségeken, megdllapithatd, hogy a Kbftv. 2. § (2) bekezdés
ab) alpontjanak helyes értelmezése alapjan az 500 millié euré 6sszeg( kiiszobérték alatti mentességnek
nem feltétele az esernyGalap és a részalapok altal jellemezhetd struktura létrehozatala.

Amennyiben tehat az Alapkezel6é kezelésében lévé befektetési alapok nem tdkeattétellel
finanszirozottak, tovabba teljesiil az a feltétel, hogy az egyes alapokba torténd eredeti befektetés
idépontjat kovetd ot éven beliil nem gyakorolhatdk visszavaltasi jogok, az Alapkezel6 vonatkozasaban
— a Beadvanyban és a Bejelentésben megjel6ltt6l eltér6en — a Kbftv. 2. § (2) bekezdés ab) alpontja

szerinti 500 millié eurd 6sszegli kiiszobérték tekinthetd irdnyadonak.

A fentiekben részletezett értelmezésre figyelemmel az MNB javasolja, hogy az Alapkezeld vizsgalja feliil
a Bejelentésben foglaltak megalapozottsagat és indokoltsagat tekintettel arra, hogy a kockazati
tokealapok a vonatkozo jogszabalyi elGirasok alapjan nem lehetnek t6keattétellel finanszirozottak.



IV.1. Elsé jogkérdés

A Kbftv. 12. § (1) bekezdése alapjan , [albban az esetben, ha a 2. § (2) bekezdés szerinti ABAK — hdrom
honapot meghaladéan — nem teljesiti a térvény aldli részleges felmentést megalapozd feltételeket,
haladéktalanul értesiti errél a tényrél a Feliigyeletet, és 30 napon beliil igazolja, hogy teljes kériien
megfelel e térvény rendelkezéseinek”.

A fentiekhez kapcsoldddan a 2011/61/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a mentességek, az
altalanos mlkodési feltételek, a letétkezel6k, a t6keattétel, az atlathatdsag és a felligyelet tekintetében
torténd kiegészitésérdl széld, 2012. december 19-i 231/2013/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi
rendelet (ABAK-rendelet) 4. cikk (2)-(4) bekezdése kimondja, hogy ,,[a]jmennyiben a kezelt eszk6z6k értéke
meghaladja a vonatkozo kiiszébértéket, és az ABAK ugy itéli meg, hogy a helyzet nem ideiglenes jellegdi,
az ABAK haladéktalanul értesiti a hatdskérrel rendelkezd hatdsdgot, és jelzi, hogy a helyzet nem tekintheté
ideiglenes jellegiinek, valamint a 2011/61/EU irdnyelv 7. cikkével sszhangban 30 napon beliil engedély
irdnti kérelmet nyjt be.

(3) Amennyiben a kezelt eszk6z6k dsszértéke meghaladja a vonatkozo kiisz6bértéket és az ABAK ugy itéli
meg, hogy a helyzet ideiglenes jellegli, az ABAK haladéktalanul értesiti a hatdskérrel rendelkezé
hatosdgot, és jelzii hogy a helyzet ideiglenes jellegiinek tekintheté. Az értesitésnek annak
aldtdmasztdsdt szolgdld informdcidkat kell tartalmaznia, hogy az ABAK miért értékeli ideiglenes jellegiinek
a helyzetet, beleértve a helyzet leirdsdt és magyardzatot azokrdl az indokokrdl, amelyek alapjdn azt
ideiglenesnek itélik.

(4) Nem tekinthetS ideiglenes jellegiinek a helyzet, ha az valdsziniileg t6bb mint hdgrom hdnapon dt
fenndll”.

A Kbftv. és az ABAK-rendelet hivatkozott rendelkezései tehat kiilonbséget tesznek a kozott, hogy a
befektetési alapkezel6 altal kezelt alapok nettd eszkdzértéke ideiglenes jelleggel (harom hénapot meg
nem haladd id6tartamra) vagy tartdsan lépi tul a Kbftv. 2. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
kiiszobértéket, és az eltér6 jellegl kiiszObatlépésekhez eltéré kotelezettségeket ré az alapkezelSk
iranydba.

Ideiglenes jellegl kiiszObatlépés esetében az Alapkezel6nek az ABAK-rendelet 4. cikk (3) bekezdése
alapjan haladéktalanul értesitenie kell az MNB-t arrdl, hogy kiiszobatlépés tortént, azt ideiglenes
jelleglinek tekinti, tovabba a bejelentés keretében az Alapkezel6nek azon informacidkat is meg kell
kildenie az MNB részére, amelyekre figyelemmel a kiiszobatlépést ideiglenes jelleglinek itélte meg. Nem
ideiglenes jellegl kiszobatlépés esetében az Alapkezel6nek ugyancsak értesitési kotelezettsége
keletkezik az MNB irdnyaba, azonban a Kbftv. 12. § (1) bekezdése, tovabbd az ABAK-rendelet 4. cikk (2)
bekezdése alapjan egyuttal 30 napon beliil azt is igazolnia kell az MNB felé, hogy teljeskorien megfelel a
Kbftv. rendelkezéseinek.

A jogszabdlyi megfelelés érdekében az Alapkezel6nek tehat valamennyi olyan esetben, amikor a kezelt
alapok netté eszkozértéke tullépi a Kbftv.-ben meghatarozott kiiszobértéket, a rendelkezésre alld
informdciék alapjan, meg kell vizsgalnia a tullépés jellegét, és az ennek megfelel6 tartalommal
bejelentéssel kell élnie az MNB irdnyaba. E téren egyuttal fontos kiemelni, hogy a kiiszobatlépésre
vonatkozd rendelkezések betartdasa nem kizdrdlag az erre vonatkozd bejelentés szempontjabdl bir
jelent6séggel, hanem amiatt is, hogy a befektetési alapkezel§ limit alatt vagy feletti jellege meghatarozza
az Alapkezel§ felligyelt intézmény statuszat, tovabba a muikodés soran betartandd jogszabalyi
rendelkezések terjedelmét.

Mindezek alapjan osszességében megallapithatd, hogy az Alapkezel6t az ABAK-rendelet 4. cikk (3)
bekezdése alapjan az ideiglenes jellegli kiiszobatlépés vonatkozasaban is haladéktalan bejelentési
kotelezettség terheli az MNB iranyaba, amely értesitéssel egytttal az Alapkezel6nek azon indokokat is
az MINB elé kell tarnia, amelyre figyelemmel a kiiszobatlépést ideiglenes jellegiinek tekinti. Az MNB
tehat nem ért egyet az Ugyvédi Iroda azon véleményével, amely szerint az Alapkezel&nek kizarélag a
harom hdénapot meghaladé kiisz6batlépés esetében kell bejelentéssel élnie az MNB felé.



E téren egyuttal megjegyzendd, hogy az MNB allaspontja szerint nem tekinthet6 ideiglenes jellegl
kliszbbatlépésnek az a gyakorlat, amelynek keretében egy befektetési alapkezel6 ismétl6dé jelleggel
kizdrélag a hdrom hoénapos id6tartam leteltének id6pontjdban valik limit alattiva, de azt megel6z8en,
illetve kovetSen az altala kezelt alapok netté eszkozértéke folyamatosan meghaladja a Kbftv. szerinti
kiiszobértéket. Az MNB értelmezésében ugyancsak nem tekinthet6 ideiglenes jelleglinek a kiiszobatlépés
abban az esetben sem, amikor egy alapkezel meglehet6sen rovid id6beli eltéréssel, tobb alkalommal és
folyamatosan atlépi a hivatkozott kiiszobértéket, de az egyes kiiszobatlépések id6tartama 6nalléan nem
meriti ki a harom hdénapos idGintervallumot. El6bbi esetek ugyanis a kiiszobatlépésre vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések betartdsanak megkeriilésére adnanak lehetlséget.

IV.2. Masodik jogkérdés

A Kbftv. 64. § (1) bekezdése alapjan ,[a]z ABAK az dltala kezelt ABA — kivéve, ha az ABA olyan kockdzati
vagy magdntékealap, amelyet a 2. § (2) bekezdés szerinti ABAK kezel — letétkezelésével e §-sal
O0sszhangban letétkezelSt kételes megbizni”.

Az alap futamidejének lejarta utdn torténd kiszobatlépés és ezzel Osszefliggben a letétkezel§
megbizasdnak sziikségessége szempontjabdl [ényegesnek tekinthet6 az a szempont, hogy a futamidé vége
és az alap megszlinési eljarasanak lezarasa, igy az alap torlésére vonatkozd kérelem benyujtasa kozott
mennyi id6 telik el. A Kbftv. 12. § (1) bekezdése alapjan az Alapkezel6nek a kiiszobatlépést kévetben
legkés6bb 30 napon belil kell igazolnia az MNB iranydba azt, hogy teljeskorlien megfelel a Kbftv.
rendelkezéseinek. Amennyiben a kezelt alap megsz(inési eljardsa ezen 30 napos id6tartam letelte el6tt
lezarul és az Alapkezel6 kezdeményezi az alap nyilvantartasbdl torténd torlését, ugy a letétkezel6
megbizasdra értelemszeriien nincs sziikség.

Amennyiben a megsz(inési eljaras lefolytatdsa ennél hosszabb id6t vesz igénybe és a 30 napos id6tartam
letelte el6tt nem torténik meg a torlési kérelem benyujtdsa az MNB részére, Ugy felmerilnek olyan
szakmai és jogi indokok, amelyek megkovetelik a letétkezel§ Alapkezel6 részérél torténd kinevezését.
Ennek alapja az, hogy egy hosszabb id6tav mellett ugyanugy értelmezhet6 a letétkezel6 szerepe, és
biztositani szlikséges a letétkezel§ Kbftv. 64. § szerinti feladatainak ellatasat, figyelemmel a Kbftv. 76. §
(1) bekezdésére is, amely szerint a ,megsziinési eljdrds lefolytatdsa alatt a befektetési alap — a (2)
bekezdésben meghatdrozott eltéréssel — az dltaldnos szabdlyok szerint miikédik”.

A fentiek alapjan 6sszességében megdllapithatd, hogy amennyiben a kiiszobatlépést kdvet6 30 napon
belill a kezelt alap megsziinési eljarasa lezarul, és az Alapkezel6 torlési kérelmet nyujt be az MNB
részére, ugy letétkezel6 kinevezése nem sziikséges.

Amennyiben a fentiekben részletezettek alapjan sziikségessé valik a letétkezel6 kinevezése, abban az
esetben a letétkezel6re vonatkozd informdcidkat a kezelési szabdlyzatban fel kell tintetni. El6bbi
informdciék rogzitése, a zartkord alapok esetében, ugyanakkor nem minésil engedélykoteles
maodositasnak.

IV.3. Harmadik jogkérdés

A Hrsz. tv. 11. §-a szerint ,[h]a az intézményi befektetd, illetve az eszkdzkezelS ugy dént, hogy a 9. § és a
10. § rendelkezéseinek vagy azok egy részének nem tesz eleget, kételes annak magyardzatdt egyértelmii
és indokoldssal ellatott tdjékoztatdsban a honlapjdan nyilvanossdgra hozni”.

A hivatkozott rendelkezésben foglaltak tehat egyértelmd(, indokoldssal ellatott és a honlapon
nyilvanossagra hozott tajékoztatast irnak el az Alapkezels részére arra az esetre, amennyiben az a Hrsz.
tv. 9. és 10. §-aban foglalt rendelkezéseknek vagy azok egy részének nem kivan eleget tenni. Mindezek
alapjan az MNB nem tartja megfelel6nek az Alapkezel6 arra irdnyulé gyakorlatat, amely szerint a Hrsz. tv.



szerinti rendelkezéseket az alapok kezelési szabalyzatdnak részévé kivanja tenni, figyelemmel arra, hogy
e révén az el6bbi konjunktiv feltételek nem teljeslilnek maradéktalanul.

ZartkorGien mikod6 befektetési alapok esetében egyfel6l ugyanis kétséges az, hogy az Alapkezel6 a
kezelési szabdlyzatot sajat honlapjan kozzéteszi-e, amelynek hidnydban nem valdsul meg a Hrsz. tv. 11. §-
a szerinti nyilvdnossag kovetelménye. Az el6bbieken tul amennyiben a Hrsz. tv. 11. § szerinti tdjékoztatas
kizdrdlag a kezelési szabalyzatban jelenne meg, Ugy — az MNB alldspontja szerint — ezen tdjékoztatds nem
kapna kell6 hangsulyt és ,elveszne” a kezelési szabalyzat tovabbi rendelkezései k6zott. Ezaltal tehdt nem
teljeslilne a jogszabdly dltal elGirt egyértelm( tdjékoztatas kovetelménye.

Természetesen az Alapkezel6nek lehetGsége van arra, hogy a hivatkozott tajékoztatas sajat honlapon
tortén6é elérhet6ségét a kezelési szabalyzatban hivatkozas jelleggel rogzitse, de maganak a
tajékoztatasnak mindenképpen egyértelmd formaban és a honlapon kozzétett kiilon dokumentumként
kell megjelennie.

Mindezek alapjan az MNB nem osztja az Ugyvédi Iroda azon allaspontjat, amely szerint a Hrsz. tv. 9. és
10. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazasanak részleges vagy teljes mell6zésére iranyulé tajékoztatds
kezelési szabdlyzatokban valé feltiintetése kielégiti a Hrsz. tv. 11. §-a altal tamasztott kvetelményeket.

Ezzel szemben a t6érvényi elGirdsoknak az Alapkezel6 részérél tett egyértelmdi, indokolassal ellatott és
a honlapon nyilvanossagra hozott tajékoztatas felel meg.

IV.4. Negyedik jogkérdés

Az MNB egyetért az Ugyvédi Iroda Beadvanyban kifejtett alldspontjaval, azaz amennyiben az Alapkezel6

a kiiszobatlépést megel6z6en a Kbftv. 41. § (1a) pontja alapjan eleget tett a kiszervezés MNB iranyaba
torténd bejelentésére vonatkozo kételezettségének, azt ismételten nem kell megtennie az MNB felé.

* %%

Felhivom az Ugyvédi Iroda figyelmét arra, hogy az MNB a véleményét kizarélag a Beadvanyban
rendelkezésre bocsatott informdcidk alapjan alakitotta ki, igy az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak
az abban elGadott tényalldsra vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthet6 kotelezd erejd
allasfoglalasnak, a benne foglaltaknak mas hatdsagra, illetve a birdsagra nézve nincs kotelez6 tartalma.
Jelen allasfoglalds kizardlag tajékoztatas céljabdl késziilt, a benne foglaltak egyéb célok (pl. marketing)
érdekében, tovdbba harmadik személyekkel szemben nem haszndlhatdak fel, illetve jogvita eldontésére
nem alkalmazhatdak.
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