A termékosszehasonlitasi kotelezettség tobbes ligynok altali teljesitése
1. TENYALLAS

A Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) allasfoglalds kibocsatdsaval kapcsolatos beadvanyt (Megkeresés) benyujtd
tgyvédi iroda (Ugyvédi Iroda) egy biztositasi tobbes ligynk (Tébbes Ugynok) miikodésével kapcsolatban kérte az
MNB allasfoglalasat.

A Megkeresés alapjan a Tobbes Ugynok oly médon folytatja biztositaskdzvetitSi tevékenységét, hogy abban
kozrem(kodéként — a ,,’klasszikus’ tébbes ligynéki biztositdskézvetitéi modell alapjan” — részt vesz egy hitelintézet
(Bank). A biztositasi oltalmat keresé tgyfelek kiszolgalasa soran a két intézmény ,,a piacon elérheté un. ‘dobozos (off
the shelf)’ tarifdld szoftvert alkalmaz (balesetbiztositds, lakdsbiztositds, KGFB, és CASCO biztositdsok esetében), amely
az emlitett termékcsoportokon beliil széles kérben lehetévé teszi a piacon elérhetd versengd termékek bemutatdsat
és 6sszehasonlitdasat”.

A Tébbes Ugynok és a Bank egyiittm(ikddése ugyanakkor a fentiektdl eltéré6 moédon alakulna egyes termékcsoportok

— ,betéti- vagy hitelkdrtydkhoz kapcsolt utasbiztositdsok és a hitel termékekhez kapcsolt hitelfedezeti biztositdsok” —

értékesitése esetében, ahol az alabbi megoldast (Uzleti Konstrukcié) kivanjak megvalésitani:

(i) a Bank id6rél idére — tervei szerint ,a piaci vdltozdsok fiiggvényében akdr évente” — ,versenyeztetné a
biztositdsi piac szerepldit’, majd

(ii) szerz6d6ként utasbiztositasi vagy hitelfedezeti jellegli (payment protection insurance, PPI) csoportos
biztositasi szerz6dést (Biztositas) kotne a tenderen ,nyertes ajdnlattevével”, azaz a ,legegyedibb és
legkedvezdbb ajdnlatot nyujtd biztositéval”, és

(iii)  a Tobbes Ugynok kdzrem(ikddsjeként (,alvdllalkozojaként”) eljarva az lgyfeleket anélkiil csatlakoztatna az
onalléan — a Bank haldzatan kivil — nem értékesitett Biztositashoz, ,,hogy az ligyfelek részére a csoportos
egyedi biztositdsi fedezet ismertetésén tul a piacon elérheté tovdbbi standard versengé termékek
vonatkozdsdban esetrél-esetre termékdsszehasonlitdst végezne” a biztositasi tevékenységrél sz6l6 2014. évi
LXXXVIII. térvény (Bit.) 387. § (3)-(5) bekezdése? szerint.

2. JOGKERDES

2.1. Az Ugyvédi Iroda hivatkozott az MNB két korabbi, a fiiggé tobbes Ulgyndk® tekintetében elGirt,
Osszehasonlitasra alkalmas elemzésre iranyuld kovetelménnyel (Elemzési Kotelezettség) 6sszefliggé allasfoglalasara.
A Megkeresés alapjan az egyik ilyen allasfoglalas (Elsé Allasfoglalas)® értelmében , létezhet olyan ’ritka, specidlisan
egyedi kivétel’, amikor egy tébbes biztositdsi ligyndk, a tevékenységi engedélyébdl fakado termékésszehasonlitdsi

kotelezettségnek — kivételesen — mégsem kételes eleget tenni”,* a masik kapcsolédd allasfoglalds (Masodik

1 Bit. 387. § (3) A tobbes Ggynok tandcsadas nélkili értékesités esetén - az e torvényben foglalt, tanacsadds nélkili értékesitésre vonatkozd
kovetelményeken tilmenden és azokkal 6sszhangban - a biztositdsi szerz6dés megkotésének elkészitése sordn koteles az ligyfél igényeihez
igazodd termékcsoportban Gsszehasonlitasra alkalmas elemzést végezni, amely lehetévé teszi az ligyfél szamara a legmegfelelGbb termék
kivalasztasat.

(4) A tobbes lUgynok tanacsadassal torténd értékesités esetén - az e torvényben foglalt, tandcsaddssal torténd értékesitésre vonatkozd
kovetelményeken tulmenden és azokkal 6sszhangban - a biztositdsi szerz6dés megkotésének elGkészitése sordn koteles az ligyfél igényeihez
igazodd termékcsoportban Gsszehasonlitasra alkalmas elemzést végezni, és az Ugyfél tajékoztatdsa alapjan megdéllapithaté igényeihez és
szlikségleteihez igazodd elemzési szempontok alapjan és azoktdl fuggben az ligyfél részére személyre szabott - bizonyos biztositdsi termék vagy
termékek valasztasdra iranyuld - konkrét ajanlast is adni, ismertetve, hogy az adott termék - az adott elemzési szempontot figyelembe véve -
miért felel meg leginkabb az Ugyfél igényeinek és sziikségleteinek.

(5) A (3) és (4) bekezdés szerinti tajékoztatasban ki kell térni arra is, hogy az elemzés a tobbes Ugynok altal kozvetitett versengé termékek teljes
korére vagy azok kozlil elegendd szamu termékre terjed-e ki, és az elemzést igazolhaté mddon at is kell adni az tigyfél részére.

~

Bit. 4. § (1) E torvény alkalmazasaban:
34. fligg6 biztositaskozvetits: az a biztositaskozvetits, aki biztositdval fennalld jogviszony alapjan (...)
b) egyidejlileg tobb biztosité egymassal versengd biztositasi termékeit kozvetiti (a tovabbiakban: tébbes tgynok);

w

,A tobbes ligynokot terheld termékdsszehasonlitdsi ktelezettség egyes biztositdsi termékek értékesitése esetén”
(http://alk.mnb.hu/data/cms2482016/tmp5F01.tmp(24199160).pdf)

LAz idézett jogszabdlyi rendelkezések — azok nyelvtani, logikai, illetve rendszertani értelmezése — alapjan nem vonhatd le olyan kévetkeztetés,
hogy a jogszabdly a tébbes ligynék Kérelmezd részére barmilyen esetre felmentést adna a termékésszehasonlitds kételezettsége aldl, még arra
az esetre sem, amennyiben a kiegészitd biztositds értékesitése esetén lehet6vé teszi, hogy a biztositdsértékesité eltekintsen azon dru vagy
szolgdltatds kiilbn megvdsdrolhatdsdga felajanldsatdl, amelynek a biztositds kiegészitGje. A jogirodalmi dlldspont szerint (...) kivételes esetben,
egy-egy termék esetében elképzelhetd, hogy a tébbes ligynék csupdn egy biztosito termékeit kbzvetiti, azonban ilyen esetben értelemszerden

IS


http://alk.mnb.hu/data/cms2482016/tmp5F01.tmp(24199160).pdf

Allasfoglalas)’ pedig ezt a lehetSséget , drnyalta, illetve konkretizdlta” a kovetkezdkkel: , az 6sszehasonlitdsi, elemzési
kételezettség teljesitése a tébbes ligyndki tevékenység olyan lényeges eleme, amelytdl csak egyedi, ritka, kivételes
esetben lehetséges eltérni, és igy csak kivételesen keriilhet sor arra, hogy ennek mellézésével a tébbes iigyn6k —
mintegy ligynékként — mindéssze egy biztositd termékét értékesitse lgyfelei szamdra. Az ilyen kivételes jelleg
fenndlidsat, annak indokoltsdgdt kizdrdlag esetrél-esetre, egyedileg, az érintett termék valamennyi pontos jellemzéje,
illetve az értékesités 6sszes kériilménye részletes ismeretében lehet megdllapitani, azzal, hogy a megalapozott déntés
hidnya az ligyfelek védelmét célzé rendelkezések megsértésére, akdr visszaélésszer( értékesitésre is vezethet.”

A Megkeresés szerint tovabba a korabbi feliigyeleti hatésag — a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) —
2005-ben az alkusz piacelemzési kotelezettségével 6sszefliggésben arra hivta fel a figyelmet egy allasfoglalasaban,
hogy az ott irt esetben figyelembe kell venni az el6zetesen, az adott biztositasi termék kidolgozasa sordn elvégzett
piacelemzés és a tényleges termékértékesités (szerz6déskotés) kozott eltelt id6t, illetve az id6muldsra tekintettel az
alkusz akkor mell6zheti az el6irt — a biztositasi szerz6dés megkotésének elGkészitése soran elvégzendS —
piacelemzést, ha attdl az Ggyfél nyilatkozataban kifejezetten eltekint.

2.2. Az elébbiek alapjan az Uzleti Konstrukcié olyan megoldasnak tekinthet6 az Ugyvédi Iroda allaspontja szerint,
amely vonatkozésaban az ltala hivatkozott — az Els6 Allasfoglalasbél és a Masodik Allasfoglalasbol kiolvashaté —,sziik
kérben érvényesiils kivételszabdly feltételei megvalésulnak”, és igy az Uzleti Konstrukcid keretében a Tébbes Ugynoék
és a0z alvdllalkozéjaként eljdré Bank (...) eltekinthet a Bit. szerinti termékdsszehasonlitdstol”, illetve a Tébbes Ugynsk
és a Bank ,,az adott termékcsoportban (...) jogszeriien kézvetithetik egyetlen biztosité termékét az adott évben”.
Ennek alatamasztasaként az Ugyvédi Iroda eladta tdbbek kdzott, hogy a termékdsszehasonlitast évente végzik el a
biztositok ,megversenyeztetése és a beérkezd ajdnlatok ésszevetése és kiértékelése sordn”, mivel ,annak
eredményeként keriil kivdlasztdsra egyéves idészakra az a biztositéi partner, akinek a terméke a legel6nydsebb a
Bank ligyfelei szamdra”. A versenyeztetés eredményeként kivalasztott ,egyedi utasbiztositdsi és PPl fedezetek”
egyrészt ,,a hazai piacon semmilyen mds értékesitési csatorndn nem elérheték”, masrészt ,,drazdsukban és a fedezett
kockdzatok kérében jelentdsen eltérnek a mdshol vdsdrolhato standard biztositdsi termékektdl”, a ,,nyertes egyedi
termék és a piacon elérheté nem egyedi (standard) termékek” megfelelG 6sszehasonlitasa nem is lehetséges, azt
kizdrja ,az ernybfedezet egyedisége”. A Bank ,a pdlydztatds szempontjainak és a tételezett termékprofilnak a
kidolgozdsa, valamint a pdlydzatok évenkénti kiértékelése” Utjan kivanja érvényesiteni ,az ligyfelei legjobb érdekét”,
és az ilyen érdeknek a Biztositas kivalasztasakor valé figyelembe vétele — az Ugyvédi Iroda véleménye szerint —
kizdrja ‘a visszaélésszert(i értékesités’ lehetdségét is”.

Az Ugyvédi Iroda allaspontja szerint tovabba az egyedi — ,minden egyes értékesitési szitudcioban” elvégzends —
termékosszehasonlitas ,,a biztositok versenyeztetésének lényegét venné el”, mert ,visszatartand a biztositokat attdl,
hogy jelentls eréforrdsokat fektessenek egy egyedi konstrukcio termékfejlesztésébe, majd a pdlydzatba, s végiil a
Bankkal vald lzleti egyiittm(ik6dés kiépitésébe”.

Az el6bbiek mellett az Ugyvédi Iroda — a PSZAF mar emlitett korabbi &llasfoglaldsara hivatkozva — ismertette
véleményét, amely szerint a Megkeresésben vazolt esetben a biztositottaknak a Biztositdshoz vald csatlakoztatasa
soran mell6zhetének kell lennie a termékdsszehasonlitasi kotelezettség teljesitésének, amennyiben a Bank
Ltdjékoztatja az igyfeleket arrdl, hogy milyen szempontok szerinti versenyeztetés elézte meg a nyertes biztosité /
termék kivdlasztdsat, és az ligyfelek ezek ismeretében csatlakoznak az ernydfedezethez, nem kérve tovabbi
termékdésszehasonlitdst”.

2.3. Az Ugyvédilroda arra nézve kérte az MNB allasfoglalasat, hogy a Tébbes Ugyndk, illetve a megbizasabdl eljaro
Bank a Megkeresésben irtak szerint kivételes jelleggel mell6zhetik-e jogszerlien az eseti termékosszehasonlitast, az
Uzleti Konstrukcié keretében , értékesithetik-e egyetlen (a mindenkori nyertes) biztosité utasbiztositdsi vagy PPI
termékét egy évig a Bank hdlozatdaban”.

csak err6l a termékrél kell tdjékoztatdst adnia. Ha azonban ez a helyzet tobb termék esetén is fenndll, az megkérddjelezi, hogy valéjaban tébbes
tigynéknek mindsiil-e a kézvetitd. Ezt az dlldspontot az MINB is osztja, a tébbes (igyn6k el6bbiekben idézett fogalmabdl, illetve a Bit. 387. § (3)-
(5) bekezdésében foglaltakbdl kévetkezben sziikségszer(, hogy egy-egy ritka, specidlisan egyedi kivételtdl eltekintve a tébbes lgyndk, igy a
Kérelmezd is, adott termékcsoportokban, dgazatokban tébb biztosito versengd termékeit értékesitse, ellenkezd esetben kérdéses, hogy
ténylegesen tobbes lgyndki tevékenységet folytat-e az adott biztositdsértékesitd, illetve hogy képes-e eleget tenni a vele szemben tdmasztott
biztositdskbzvetiti szakmai szabdlyoknak.” (ElsS Allasfoglalas 111.2. pont)

5 ,Egy termékcsoporton beliil egy biztositdsi termék tébbes ligyndk ditali értékesitésének megitélése”
(https://alk.mnb.hu/data/cms2490163/tmp2DF0.tmp(27711531).pdf)
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3. Az MINB ALLASPONTIA

3.1. Amint az az MNB honlapjan megtalalhatd, ,Alldsfoglalds kéréssel kapcsolatos eljdrdsok és elvek” cim(i
tajékoztatdban® is szerepel, a jogszabdlyok altal meghatérozott kérén kivill az MNB-nek nincs hataskdre — tébbek
kozott — szerzdések, lzleti megolddsok, folyamatok jogi megfelelGségének elGzetes, altaldnos vizsgdlatara.
Allasfoglalds kiaddsara jellemzSen jogszabalyi rendelkezések értelmezése, illetve keretjellegli normativ
rendelkezések tartalommal valé feltoltése vonatkozasaban keriil sor. Az allasfoglalas kiadasa nem hatdsagi tgy, arra
nem vonatkoznak a hatdsagi eljarasokban iranyadd hatéaridék, és barmely tevékenységnek, Uzleti dontésnek,
joglgyletnek (illetve ezek elhatarozasanak, megkezdésének, végrehajtasanak) az MNB allasfoglalasatdl valo fliggbvé
tétele kizardlag az allasfoglalast kéré személy felelGssége. A jelen allasfoglalasban foglaltak nem értelmezhet6ek a
Megkeresésben irtakkal 6sszefligg6 Uizleti koncepcid, megoldas jogszabalyi megfelel§ségével kapcsolatos fellgyeleti
allaspontként, az MNB célja a jelen — nem kotelezd erejl — allasfoglalds kiadasaval osszefliggésben az, hogy az
Ugyvédi Iroda annak ismeretében alakithassa ki sajat jogi allaspontjat.

3.2. Az Ugyvédi Iroda altal megjelélt jogkérdésnek nem targya a Tébbes Ugynok és a Bank kdzotti jogviszony, az
Uzleti Konstrukcid keretében végzett versenyeztetéssel kapcsolatos egyiittm(ikddésiik tartalma, az altaluk kialakitott
csoportos biztositasi konstrukcid, valamint a tarifdlé szoftver alkalmazdsa, amelyeket a Megkeresés csak
érintGlegesen emlit, illetve amelyekre nézve a Megkeresés nem tartalmaz részletes, pontos informaciot. Erre — és a
fenti 3.1. pontban foglaltakra — tekintettel a jelen allasfoglalas minddssze az Ugyvédi Iroda ltal kifejezetten megjelélt
jogkérdést vizsgalja és nem foglalkozik a Megkeresés azon tuli elemeivel.

3.3. A jogkérdéssel kapcsolatos véleményét az Ugyvédi Iroda részben az 4ltala hivatkozott, a 2005. évben kiadott
allasfoglalasra alapozta. A PSZAF altal kiadott korabbi &llasfoglaldasok azonban — amint azt a feliigyeleti honlapon
szerepl§ tajékoztatd’ is rogziti — ,,nem tekinthet6k a Magyar Nemzeti Bank (MNB) dltal kiadott dlldsfoglaldsoknak, és
adott esetben az MINB azonos vagy hasonlé ténydllds mellett a PSZAF dlidsfoglaldsaitdl eltérd jogértelmezést tarthat
elfogadhatonak”, illetve a kordbbi allasfoglalasok ,adott esetben feliilvizsgdlatra szorulhatnak, és tartalmazhatnak
hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyi hivatkozdsokat is”. Ezzel Gsszefliggésben kiemeli az MNB, hogy 2005 6ta
Iényegesen valtozott a biztositaskozvetitbkre iranyado jogszabalyi kornyezet, igy kiilondsen az el6z6, egyebek mellett
a biztositaskdzvetitési irdnyelvnek® (IMD) vald megfelelést szolgéld biztositdsi torvény (a biztositokrdl és a biztositasi
tevékenységrdl szol6 2003. évi LX. torvény) helyébe a 2016. évtél a Bit. [épett, amelynek rendelkezései pedig 2018.
osszefliggésben. Mindezek alapjan a jelen allasfoglalas kialakitasa sordn az MNB mell6zte a PSZAF korabbi, alkusz
(tehat az tgyfél megbizasabdl eljard biztositaskozvetits) altali piacelemzéssel kapcsolatos egyedi tényallds nyoman
kiadott allaspontjanak érdemi figyelembe vételét. E kérben megjegyzésre érdemes tovabba, hogy a PSZAF egy 2012.
évi allasfoglaldsal® szerint nem megfelelS az alkuszi piacelemzés el6zetesen, oly médon vald teljesitése, amely
keretében az alkusz ,az egyes biztositdsi szerz6dések elemzését (...) az értékesitési folyamat el6készits fazisaban, a
megcélzott lgyféladatbdzis feltételezett igényei alapjan végzi el, és ezt kévetben — az ligyféligények és

terméktulajdonsdgok egyezése esetén — mdr csak az elemzésben nyertes terméket ajdnlja az iigyfél részére” .\

3.4. A Bit. 387. § (3)-(5) bekezdésének szovegét megallapitd jogszabaly — az egyes torvények biztositasi, illetve
pénzforgalmi targyu jogharmonizacidjaval kapcsolatos mddositasardl szélé 2017. évi CXLV. torvény (Médtv.) —

kapcsolédd indokoldsa alapjan az IDD ,,[a] visszaélésszerli értékesitések megel6zése érdekében |(...) elGirja, hogy a
biztositdsi termékek értékesitését minden esetben az igényeket és sziikségleteket felmérd vizsgalatnak kell kisérnie

6 http://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/allasfoglalas-keressel-kapcsolatos-eljarasok-es-elvek

7 http://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/pszaf-allasfoglalasok-archivuma

8 A biztositdsi kozvetitésrél szold 2002. december 9-i 2002/92/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv.
9 A biztositési értékesitésrél sz616 2016. januar 20-i (EU) 2016/97 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

10 Az alkuszi megbizdsi szerz8dés alaki kévetelményei és az alkuszi tevékenység (piacelemzés, igényfelmérés) végzésének egyes kérdései”
(https://alk.mnb.hu/data/cms2355170/allasfogl bizt 120710.pdf)

11 Az allasfoglalas IV.3. pontja szerint ,,[a]z adott ligyfél biztositdsi igénye (...) elére, dltaldnossdgban nem hatdrozhaté meg abban az esetben sem,
ha ez egy bizonyos csoporton beliil az egyes személyek esetében feltételezheten nagy hasonlésdgot mutat. A piacon elérhetd egyes termékeket
a Tdrsasdg [az alkusz] természetesen elGzetesen elemezheti, azokat az egyes szempontok szerint rendezheti. A Tdrsasdg ezen tevékenysége révén
tesz szert ugyanis a piac dtfogo ismeretére, az aktudlis kindlat megfelelé szinti és terjedelm(i atlatdsdra. Ez alapjdn képes lesziikiteni az ligyfél
szamdra kindlt termékek kérét azokra, amelyeket a kbzvetités folyamata sordn részletes vizsgdlat ald von ahhoz, hogy megalapozottan tudja az
tgyfél igényeinek leginkdbb megfelel§ szerz6dést ajanlani. Azt azonban nem lehet kimondani, hogy egy adott csoport biztositdsi igényeinek
elemzése alapjan meghatdrozott — azoknak megfelelé —, nyertes” termék egyben a csoporthoz tartozd egyes ligyfél szamdra is a legmegfelelébb
termék lenne, mivel az egyes (igyfelek preferencidi kiilbnbézhetnek egymdstadl.”
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https://alk.mnb.hu/data/cms2355170/allasfogl_bizt_120710.pdf

az lgyfél dltal megadott informdcidk alapjén”, illetve ,[a]z ligyfél szdmdra javasolt bdrmely biztositdsi terméknek
minden esetben meg kell felelnie az tigyfél igényeinek és sziikségleteinek, és a terméket az ligyfél szamdra érthetd
mddon kell ismertetni, hogy megalapozott déntést hozhasson” ** Ennek megfelel6en — és a biztositdsi térvény
kommentarjanak!® vonatkozé megéllapitasait is figyelembe véve —régzitette korabbi allasfoglaldsaiban az MNB, hogy
az Elemzési Kotelezettség olyan alapkdvetelmény, amely az Gigyfél megalapozott ligyleti dontésének lehetdvé tételét
és egyuttal a visszaélésszer(i értékesités elkerlilését szolgalja, valamint amelytdl csak kivételes, indokolt esetben lehet
eltérni.

3.5. Egyebek mellett a visszaélésszerU értékesités megel6zését célozzak a termékfelligyelet és -irdnyitas (product
oversight and governance, POG) korébe tartozé elGirasok is: amint azt az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatdinyugdij-
hatésag (European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA) is régzitette az Un. technikai tandcsaban
— az altala az IDD-hez kapcsolédd felhatalmazason alapuld jogi aktusokkal 6sszefliggésben az Eurdpai Bizottsag
részére kiadott szakvéleményben — (EIOPA Technical Advice),'* az ilyen rendelkezések nyoman a termékek kielégitik

a megcélzott piac igényeit és ez csdkkenti a visszaélésszeri értékesitéseket.®

A Bit. 131/A. §-anak vonatkozd, az IDD 25. cikkét atiltetd rendelkezései alapjan a biztositasi termékek kialakitasa,
illetve a termékjévahagyasi folyamat keretében tébbek kézétt meg kell hatarozni a termék azonositott célpiacat.®
Utébbi — a termékfellgyeleti és -irdnyitasi kovetelményeket részletesen meghatarozé, az 6sszes tagallamban teljes
egészében kotelezd és kdzvetleniil alkalmazandd, (EU) 2017/2358 felhatalmazadson alapulé rendelet’ (POG
Rendelet), illetve az EIOPA vonatkozo iranymutatdsai alapjan — a k6z6s jellemz&kkel bird tigyfelek (cél)csoportjanak
absztrakt, dltaldnos szint(i leirdsat jelenti.!® A célpiachoz tartozé ligyfelek altaldnos jellemzd8inek, igényeinek az
el6zetes meghatarozasa ugyanakkor eltér az egyes Ugyfelek egyedi szikségleteinek a tényleges értékesitéshez, a
biztositasi szerz6dés megkodtésének elSkészitéséhez kapcsolddd azonositasatdl,® a ,célpiac leirdsdt meg kell
kiilonbéztetni az értékesités helyén végzett, annak meghatdrozdsdra irdnyuld egyedi értékeléstél, hogy egy biztositdsi
termék megfelel-e az igényeknek és sziikségleteknek, illetve adott esetben annak értékelésétél, hogy a biztositdsi

12 Indokolds a Mddtv. 189. §-dhoz.
13 Kommentar a biztositasi tevékenységrél szolo 2014. évi LXXXVIIL. torvényhez (Wolters Kluwer Kft., szerkesztette: Kovacs Zsolt)

14 Technical Advice on possible delegated acts concerning the Insurance Distribution Directive”, EIOPA-17/048
(https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/submissions/eiopa technical advice on the idd.pdf)

15 _EIOPA considers that product oversight and governance arrangements play a key role in customer protection by ensuring that insurance
products meet the needs of the target market and thereby mitigate the potential for mis-selling.” (EIOPA Technical Advice 5. pont)

16 Bit. 131/A. § (1) A biztositénak az altala kidolgozott és értékesiteni kivant biztositdsi termékek vonatkozasaban a termékek el6zetes belsé
jovahagyasdra, a mar értékesitett biztositasi termékek vonatkozdsaban pedig a termékek fellilvizsgélatara vonatkozo belsé eljarasrendet kell
fenntartania és azt rendszeresen, de legalabb évente felllvizsgalnia.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jovahagyasi folyamatnak a biztositdsi termék jellegéhez mérten ardnyosnak és megfelelének kell lennie, és annak
szlikséges. Ezzel 6sszhangban biztositani sziikséges, hogy a tervezett értékesitési stratégia az azonositott célpiacnak megfelel§ legyen, és, hogy
a biztositasi termék az azonositott célpiacon keriljon értékesitésre.

17 Az (EU) 2016/97 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek a biztositokra és a biztositdsértékesit6kre vonatkozd termékfeltgyeleti és -iranyitasi
kovetelmények tekintetében torténd kiegészitésérdl sz616 2017. szeptember 21-i (EU) 2017/2358 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet.

18 A célpiacnak az el6dllitd dltali beazonositdsdt k6zds jellemzékkel bird lgyfelek csoportjdnak olyan absztrakt és dltaldnos szintii leirdsaként kell
értelmezni, amely lehetévé teszi az elGdllité szamdra, hogy a termék tulajdonsdgait az ligyfelek adott csoportjdnak sziikségleteihez, jellemzéihez
és céljaihoz igazitsa. (...)” (POG Rendelet preambulum (5) bekezdés)

,Célpiac: azon ligyfélcsoport(ok), amely részére az elGdllité a terméket tervezi.” (,ElGkészité irdnymutatdsok a biztositdi és biztositdsértékesitsi
termékfeliigyeleti és irdnyitdsi intézkedésekre”, EIOPA-B0oS-16/071, 1.19. pont
[https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/eiopa_guidelines/hu_pog gls.pdf])

19 Ezt erGsiti a POG Rendelet preambulumaénak (9) bekezdésében szerepld példa is, amely szerint a biztositasi termék elallitoinak ellenérzéssel,
korrekcids intézkedésekkel kapcsolatos tevékenysége ,nem akaddlyozhatja meg a biztositdsértékesitéket abban, hogy a nem a célpiachoz
tartozo lgyfelek szimdra értékesitsenek biztositdsi termékeket, feltéve, hogy az értékesités helyén végzett egyedi értékelés aldtdmasztja azt a
kovetkeztetést, hogy ezek a termékek megfelelnek az adott ligyfelek igényeinek és sziikségleteinek”.

Emellett az EIOPA Technical Advice, illetve az EIOPA vonatkozd irdnymutatdsai szintén utalnak arra, hogy a POG intézkedések és az

tigyféltdjékoztatasi kovetelmények nem azonosak:

= A termékfeliigyeleti és irdnyitdsi intézkedések kiegészité jellegliek az értékesités helyén (adott esetben) alkalmazandd tdjékoztatdsi
szabdlyokkal (...)” (,,ElGkészité irdnymutatdsok a biztositdi és biztositdsértékesitdi termékfeliigyeleti és irdnyitdsi intézkedésekre”, EIOPA-BoS-

16/071, 1.14. pont [https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/eiopa guidelines/hu_pog gls.pdf]);

»Product oversight and governance arrangements are complementary to the information requirements and conducts of business rules

applicable at the point of sale when carrying out distribution activities towards the individual customers.” (EIOPA Technical Advice 7. pont);

»(-..) the target market is an abstract description of the characteristics of a group of consumers, whereas the individual assessments as laid

down in the IDD, verify whether the insurance product fits with the specificities of the individual customer.” (EIOPA Technical Advice 44. pont).
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alapu befektetési termék alkalmas, illetve megfelelé-e az adott tigyfél vagy potencidlis iigyfél szamdra”.*° Valamely
Ggyfél konkrét biztositasi igénye tehat nem hatdrozhaté meg elére, flggetlenil attél, hogy az ilyen igény hasonléan
alakul a Biztositas célcsoportjdhoz tartozé tgyfelek esetében.

3.6. A Megkeresésben irtak szerint a csoportos biztositasi szerz6déssel, versenyeztetést kovetSen létrehozott
Biztositas egyedi jellegl, és esetében mellézhetd az Elemzési Kotelezettség teljesitése. Ezt az dllaspontot ugyanakkor
nem tamasztjak ald megfelel6en a Biztositds tulajdonsagaival, értékesitésének vagy kialakitasanak jellemzGivel
kapcsolatban rendelkezésre bocsatott informacidk.

Mig a csoportos biztositasi szerz6dés szerz6d&jének jogait és kotelezettségeit a Ptk. rendezi magdanjogi szempontbdl,
a Bit. kozjogi szabalyai hatarozzdk meg a — biztositdsi értékesitést magaban foglald — biztositaskozvetitSi tevékenység
fogalmat?! és feltételeit, az azzal kapcsolatban tdmasztott szakmai, ligyféltajékoztatasi és egyéb kévetelményeket, és
a biztositotti jogviszonyok csoportos biztositasi szerz6dés keretében térténd létrehozasaval kapcsolatos tevékenység
nem irdnyulhat az utébbiak (a biztositaskozvetitéssel kapcsolatos, kozjogi alapokon nyugvd kévetelményrendszer)
megkerilésére. Amint azt az MNB egy kordbbi, csoportos biztositdssal 8sszefiiggd alldsfoglaldsaban?? részletesen
kifejtette, a biztositottak egy mar megkotott csoportos biztositasi szerz6déshez torténd csatlakoztatasa a , biztositdsi
termékeknek a biztositdsi védelmet keresé iigyfelekhez térténd eljuttatdsdnak egy lehetséges mddja, igy a kézvetiték
egyenlé kezelésének és a fogyasztok védelmének kévetelménye megkivdnja, hogy a biztositdsi szerzédés
megkétésének eldsegitésével biztositdsi kdzjogilag azonos megitélés ald essen”. Ennek megfelelen a ,csoportos
biztositds biztositdsi fedezetének a biztositdsi védelmet igénylS biztositottakra térténd kiterjesztésére, a biztositotti
jogviszonyok létrehozdsdra irdnyulo tevékenység is biztositdskézvetitésnek mindsiilhet, amennyiben azt iizletszeriien
végzik”. Megjegyzésre érdemes, hogy a Megkeresésben irt esetben a potencidlis biztositottak maguk hatdrozhatnak
arrdl, hogy csatlakoznak-e a Biztositdshoz, az EIOPA dltal kérdés-valasz forméajaban kiadott tajékoztatd (EIOPA Q&A)?3
alapjan pedig a POG kdvetelmények az ilyen csoportos biztositas esetében is irdnyaddk, illetve a csoport tagjait — a
biztositottakat — tigyfélnek kell tekinteni.?*

Az Ugyvédi Iroda 4&ltal elSadottak szerint a versenyeztetés keretében kialakitott Biztositas olyan egyedi
,ernybfedezet”, amelyet nem is lehet érdemben 0Osszehasonlitani az egyéb termékekkel. Azt ugyanakkor a
Megkeresés nem tartalmazza részletesen, hogy a Biztositdsnak mely tulajdonsagai, jellemz6i — és milyen okbdl —
zarjak ki a tobbi termékkel valé 6sszevetést. A Megkeresés e korben altalanossagban utal az drazdsra és a fedezett
kockazatokra, de egyrészt nem részletezi, hogy ezek miért tennék lehetetlenné a Biztositds dsszehasonlithatasat a
piacon elérhet6 mas hitelfedezeti vagy utasbiztositasokkal, masrészt a fedezendd kockazatokkal (és ezzel
Osszefliggésben a dij Osszegével) kapcsolatos igények is eltérék lehetnek Ugyfelenként, tovabba mas

20 pPOG Rendelet preambulum (5) bekezdés

21 Bit. 4. § (1) E toérvény alkalmazdsaban:
14. biztositaskozvetit8i tevékenység: a biztositaskozvetitd altal végzett azon lzletszer(i tevékenység, amely a biztositasi értékesitést, annak
szervezését, valamint a fuggetlen biztositaskozvetitSi szaktandcsaddst foglalja magaban, azzal, hogy nem mindsilnek biztositaskozvetitSi
tevékenységnek a 123. pont a)-d) alpontjai szerinti tevékenységek;

22 A biztositdskézvetités, illetve biztositottak csoportos biztositdshoz térténd csatlakoztatdsa elhatdroldsdnak szempontjai”
(http://alk.mnb.hu/data/cms2434071/tmp82F.tmp(11584505).pdf)

23 Q&A on regulation. [https://www.eiopa.europa.eu/browse/ga-regulation_en]

24 The Product Oversight and Governance requirements would apply to both compulsory and optional group insurance contracts.

As regards compulsory group insurance contracts, these are referred to in Recital 49 of the IDD where the representative of a group of members
concludes an insurance contract on behalf of the members where the individual member cannot take an individual decision to join, such as
occupational pension arrangements. However, the application of this provision is specific to conduct of business rules such as information
disclosure and suitability requirements for individual requirements at the point of sale. Product Oversight and Governance re quirements serve a
different regulatory objective, concerning the design of products for a wider group of customers. For this reason, the members should be
considered as customers with regard to the application of Product Oversight and Governance requirements.

In practical terms, optional group insurance contracts are where the insurance contract is negotiated and concluded by a single legal person
(“master policyholder”) for a group of potential individual members. In contrast to compulsory group insurance contracts, the members adhere
to the group insurance contract on a voluntary basis. This scheme can be found in some Member States, in particular for travel insurance
products, mobile phone insurance products, health insurance coverage and even insurance-based investment products. The master policyholder
may be, for instance, a credit institution or an association, which may be registered or not as an insurance intermediary or an ancillary insurance
intermediary depending on whether insurance distribution activities are carried out. The members are their customers. As for all group
insurances, these members pay premiums and benefit from the insurance coverage. Moreover, for optional group insurances, it is in the discretion
of the individual member to subscribe the contracts.

Taking into consideration that in both cases (compulsory and optional group insurance contracts), the members are considered as customers
with regard to the application of Product Oversight and Governance requirements, consequently, the target market has to be defined, taking
into account the features of the insurance product as well as the needs and objectives of the members.” (EIOPA Q&A, 1617. kérdés
[https://www.eiopa.europa.eu/content/1617 en])
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termékjellemzék, illetve egyéb korilmények — példaul a karrendezés gyorsasaga, az Ugyfélszolgdlati haldzat
elérhetGsége — is szerepet jatszhatnak az adott tigyfél szamara legmegfelel6bb biztositasi termék kivalasztdsaban.
Onmagéban pedig az a tény, hogy a Biztositast csak a Bank értékesiti, nem indokolja megfelel6en az Elemzési
Kotelezettség mellGzését: az Elsé Allasfoglalds — a piacon 6nalléan el nem érhetd (,beépitett’) biztositasi termék
értékesitésével kapcsolatos tényallas alapjan — rogzitette, hogy még ha az érintett biztositaskozvetits ,az adott
Osszetett terméket unikdlisan értékesiti” is, azt ,képesnek kell lennie termékcsoportban, jellemzé dgazatban {...)
elhelyezni, az ugyanebbe a csoportba, dgazatba tartozé mds — dltala értékesitett — termékekkel 6sszehasonlitani”. Az
Osszehasonlitas lehetséges eredményétél flggetlendl az ligyfélnek az 6sszehasonlitdson alapuld ,, megalapozott
déntésének lehetdségét elvonni nem lehet”, illetve ,[flogyasztévédelmi szempontbdl sem fogadhaté el olyan {...)
gyakorlat, amely lényege szerint az ligyfél jogait csorbitja arra vald hivatkozdssal, hogy a termék egyedisége miatt a
piacon lévé mds termékkel valé dsszehasonlithatdsdg nem biztosithatd”. Megjegyzésre érdemes, hogy az Elemzési
Kotelezettség teljesitése soran a Biztositas nemcsak csoportos, hanem az ligyfél igényeihez igazodd termékcsoportba
tartozd egyéni biztositasokkal is 6sszehasonlithatd. Szintén megjegyzésre érdemes, hogy az Elemzési Kotelezettség
végrehajthatatlansagara vonatkozé, a Megkeresésben irt utalas (a ,,termékésszehasonlitds (...) azért is kizdrt, mert az
ernylfedezet egyedisége és a standardizdlt termékek az adekvdt 6sszehasonlitdst nem is teszik lehetévé”) némiképp
ellentmond annak, hogy a versenyeztetés keretében érvényesiilhetnének az Elemzési Kotelezettség altal elérni kivant
célok (,a fogyasztovédelmi célkitiizések miatt fontos termékésszehasonlitdsra egyértelmiien sor keriil a biztositdsi
piac rendszeres megversenyeztetése és a beérkezd ajdnlatok dsszevetése és kiértékelése sordn”). Emellett a tender
keretében mindossze ,pdlydzatok”, biztositdi ,ajdnlatok” egymassal — tehat nem a piacon elérhetd termékekkel —
valé el6zetes (a tényleges értékesitést akar kozel egy évvel megel6z8) Osszevetésére kerlilne sor. Az ilyen
versenyeztetés nyilvanvaldan nem veszi — nem veheti — figyelembe az értékesités id6pontjaban ténylegesen fennallé
korilményeket, az adott Ugyfél egyedi szikségleteit, igényeit, illetve a biztositoi ajanlatok leggondosabb,
legalaposabb elemzése sem zdarhatja ki azt, hogy kés6bb nem lesznek az adott tigyféligényeknek inkabb megfelel6 Uj
(akar ,nem egyedi (standard)”) termékek a piacon.

Mindezekre tekintettel és a rendelkezésre allé informdcié alapjan a Megkeresésben vazolt esetben is indokolt a
konkrét értékesitési szitudcidhoz kapcsolddo Elemzési Kbtelezettség teljesitése: bar a Biztositasnak a versenyeztetés
keretében vald kialakitasaval a Bank — egyébként helyesen —,,az ligyfelei legjobb érdekét” kivanja biztositani és ezaltal
kivaltani az eseti termékosszehasonlitdst, a tender — a megalapozott egyedi Ugyleti dontés el&segitése helyett —
inkdbb a megcélzott Ugyfélkér (az Ugyfelek nagyobb csoportja) igényeinek, jellemzGinek a termékfeltételek
meghatdrozasakor valé altaldnos jellegli figyelembe vételét szolgdlhatja. E korben kiemeli az MNB, hogy az IDD ,nem
korldtozza azon megkoézelitések sokféleségét és rugalmassdgdt, amelyeket a vdllalkozdsok az uj termékek
kifejlesztéséhez alkalmaznak”,® és el6remutatd, illetve a versenyz6, innovécidkra nyitott — igy az MNB feliigyeleti
stratégidjaban?® is hivatkozott tulajdonsagokkal bird — pénziigyi szektort erésits gyakorlat lehet a Megkeresésben irt,
az Ugyfelet el6nydsebb helyzetbe hozd évenkénti versenyeztetés alkalmazasa, figyelemmel arra is, hogy a feligyeleti
stratégia egyarant célként emliti a termékfdkuszu fogyasztévédelmet, valamint az egészséges verseny biztositasat az
tgyfelek érdekében.

Az Ugyvédi Irodanak az Elemzési Kotelezettség versenyeztetésre gyakorolt hatasaval kapcsolatos véleményére
tekintettel kiemeli az MNB, hogy az IDD és a POG Rendelet egyarant utal a kdzvetit6k kozotti, egyenlé feltételeken
alapuld verseny sziikségességére,?’ és aligha jelentheti e cél sérelmét, ha az irdnyelven alapuld térvényi, illetve
rendeleti kdvetelmények alapjan sziikséges az Elemzési Kotelezettség megfeleld teljesitése.

25 |DD preambulum (55) bekezdés

26 https://www.mnb.hu/felugyelet/felugyeleti-keretrendszer/felugyeleti-es-fogyasztovedelmi-strategia

27 (...) Az irdnyelvnek el kell mozditania az egyenld feltételeket és az egyenlé feltételeken alapuld versenyt a kézvetitbk kézétt, figgetleniil attdl,

hogy valamely biztositéhoz kot6d6, fiiggd kbzvetitékrél van-e szo. A fogyasztok javat szolgdlja, ha a biztositdsi termékek értékesitését kiilénb6zé
csatorndkon keresztil a biztositokkal kiilénb6z6 formdban egylittm(ik6d6 kézvetiték végzik, feltéve, hogy a fogyasztévédelem tekintetében
hasonlé szabdlyokat kell alkalmazniuk. Ezen irdnyelv végrehajtdsakor a tagdllamoknak ezeket az elveket figyelembe kell venniiik.” (IDD
preambulum (16) bekezdés)
»(--.) A hatékony lgyfélvédelem érdekében a termékfeliigyeleti és -irdnyitdsi szabdlyokat kévetkezetesen alkalmazni kell valamennyi djonnan
kifejlesztett biztositdsi termékre, valamint a meglévé biztositdsi termékek jelentds kiigazitdsdra, fiiggetleniil a termék tipusatdl és az értékesités
helyén alkalmazandé kévetelményektél. A rendeleti forma minden piaci szereplé szamdra koherens keretet nydjt, és a legmegfelel6bb az egyenlé
feltételek, az egyenlé versenyfeltételek és a fogyasztévédelem megfelel6 kézés szintjének biztositdsdra.” (POG Rendelet preambulum (1)
bekezdés)
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