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A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénziigyi BékéltetS Testillet S. Sz. E. (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez4) ABC Bank (yyy.; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx U{gyszam alatt
nyilvantartdsba vett és a fenti ligyszamon folyamatban Iévé pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére
irdnyulé eljarasban az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltets Testiilet felhivia a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen ajanlas kézhezvételét
kovet6 naptdl szamitott 15 (tizenodt) napon beliil téritse meg a Kérelmezd részére a Kérelmezd altal
jova nem hagyott fizetési miiveletbdl ered6 2.000.000 Ft-ot, valamint az xyz szamla tekintetében a

megterhelés el6tti dllapotot allitsa helyre azzal, hogy a jévairds értéknapja nem lehet kés6bbi, mint
az a nap, amikor a jéva nem hagyott fizetési miivelet teljesitése megtortént.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kivil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktél, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltet6 Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitdsdnak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlds részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon bellil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktél, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet — a Kérelmezé
nevének megjeldlése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanldasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétbl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi BékéltetG Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatét és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlasban
foglaltak kovetésérdl vagy a kovetésének elmaradasardl az ajanlds kézhezvételét kovetd 60 napon
beliil irasban értesitsék a Testiiletet.

A Pénzligyi Békéltet6é Testilet ajdnldsa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja,
116. §-a, 119. § (1) bekezdése, valamint 120. § (3) bekezdése alapjan hozta meg.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet elérhetdségei:
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | Honlap: www.penzugyibekeltetotestulet.hu
Kérjik, sziveskedjen valaszat a levelezési cimre postazni és azon az ligyiratszamot feltiintetni.



INDOKOLAS

I. A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megadllapithaté tényallas szerint Kérelmez6
2019. junius 26-an 16:56:52 érakor az xyz sz. alatti bankfidkban bejelentést tett, melyben jelezte, hogy
a 2019. junius 13-an inditott 2.000.000 Ft O6sszeg( atutaldst nem & kezdeményezte. Kérelmezd xxx
szamu xxx szamlajardl az xxx internetes szolgdltatds igénybevételével 2019. junius 13-an 12:46:51
6rakor 2.000.000 Ft 6sszegli atutalast inditottak egy CDE Banknal vezetett bankszamldra xxx-kddos
jovahagyadssal. Kérelmez6 kérelmében el6adta, hogy 2019. junius 06. napjan, illetve 2019. junius 12.
napjan munkahelyi e-mail cimére altala hivatalosnak vélt e-mailt kapott a Pénzligyi Szolgdltatd
bankbiztonsagi osztalyatdl. Ezt kovetSen rakattintott az e-mailben szereplé linkre és
adategyeztetésként megjeldlt fellleten megadta azonositd adatait, valamint az SMS-ban kapott
jovahagyd kodot is. Kérelmez6 a Pénzligyi Szolgdltatonal 2019. junius 26. napjan bejelentést tett a
kovetkez6 tartalommal: ,visszaélés tortént az xxx tranzakciét nem az lgyfél inditotta”. Kérelmezé
2019. junius 26. napjan feljelentést tett. Pénziigyi Szolgdltatd a Kérelmez6 bejelentését 2019. julius 16.
napjan kelt levelével elutasitotta.

Pénzligyi Szolgaltatd a Kérelmez6 bejelentését, helyesbitési kérelmét elutasité valaszlevelében
sajnalatat fejezte ki, hogy a Kérelmez6 csalas aldozata lett, melynek eredményeként kivil allé okbdl
kellemetlen tapasztalatokat szerzett az xxx szolgdltatas haszndlatdval kapcsolatban. Pénzigyi
Szolgaltaté hivatkozott arra is, hogy alldspontjuk szerint az atutalds teljesitése soran banki hiba nem
tortént, a 2.000.000 Ft Osszegl atutaldst sikeres yyy regisztraciét kovetGen inditottak el. Pénzigyi
Szolgaltaté utalt arra is, hogy amennyiben az ligyfél kiadja bizalmas azonositd adatait, és a regisztracid
véglegesitéséhez SMS-ben kikildott jovahagyd kdédot beirja a felkindlt mez6be, az illetéktelen
felhasznald - a kdd ismeretében - a sajat telefonjan sikeresen le tudja zarni a regisztracidt. Ezt kovetSen
a tovabbiakban mdr akar a szerz6d6 fél tudta nélkil tud sajat telefonjan keresztil a szamlaba belépni,
tranzakciét végezni. El6adta, hogy az xxx altal regisztralt mobilszam, és azahhoz kacsolédd mobileszkoz
nem sziikségszerlen az a telefon, amelyen a yyy alkalmazas is fut, igy, ha az lgyfél masnak is kiadja
adatait, ugy akar olyan eszk6zrdl is hozzaférhetnek a bankszamldjahoz, amely nincs (és nem is volt) a
birtokaban. Pénziigyi Szolgdltatd el6adta tovdbba, hogy a bankszdmlardl inditott, vitatott, illetéktelen
atutalds a bizalmas azonositd adatainak kiadasa, valamint a yyy regisztrdciéhoz és a szolgaltatds
aktivalasahoz sziikséges egyedi, egyszer hasznalatos SMS-ben kikildott jévahagyd kédok megaddsa
nélkiil nem valdsulhatott volna meg. Alldspontjuk szerint a kérdéses tranzakcié az utébbi idében
visszatér$ adathalaszati kisérletek okan valdsulhatott meg, amelyek miatt a Pénzligyi Szolgdltatéd
figyelemfelhivasokat tesz kozzé.

Pénzligyi Szolgaltatd hivatkozott tovabba az altala elfogadott xxx szerz6dés elvalaszthatatlan részét
képezé xxx Uzletszabalyzat (tovabbiakban: Uzletszabalyzat) xxx. fejezet xxx. pont (xxx) és (yyy)
bekezdésében foglalt, az elektronikus szolgaltatdsok biztonsagos haszndlataval kapcsolatos, aldbbi
rendelkezésekre:

»(1) A Szerz6d6 Fél az azonositdsdra szolgald adatokat (xxx jegyli Azonosito szam, yyy jegyli zzzKod, zzz
jegyli titkos jelszo, zzz jegyli azonosité (uuu),vvv-ttt jegyl yyy, illetve ABC Bank mobilalkalmazds PIN
kod) kételes megdrizni és biztositani, hogy azokrdl illetéktelen személyek tudomdst ne szerezhessenek.”
#(3) A Szerz6dé Fél és az ABC Bank egyardnt kételes a Szerz6dé Fél biztonsdgos azonositdsdhoz
sziikséges, jelen Uzletszabdlyzatban, valamint az xxx Leirdsokban foglalt, illetve az ABC Bank honlapjdn
kézzétett el6irdsokat maradéktalanul betartani és elvégezni.”

Fentieken tulmendéen pedig az elutasitas indokaként hivatkozott az xxx Uzletszabélyzatuk xxx. fejezet
yyy pontjara, amely az aldbbiakat tartalmazza a felelGsségviselésrél:

»(2) Az ABC Bank mentesiil felelGssége aldl, ha bizonyitja, hogy a kdr a Szerz6dé Fél szandékosan vagy
sulyos gondatlansdggal okozott szerzGdésszegése folytan kévetkezett be, és bizonyitja, hogy a
bejelentést kévetéen a szolgdltatds tovdbbi haszndlatdnak megakaddlyozdsa érdekében minden, az
ABC Banktdl elvdrhato intézkedést megtett.



(3) Az ABC Bank a Szerz6d6 Fél szdandékos vagy sulyosan gondatlan szerzédésszegésének tekinti
kiilbnésen a Szerz6d6 Fél olyan tevéleges magatartdsdt vagy mulasztdsdt, amely a jelen
Uzletszabdlyzatban eldirt, az xxx szolgdltatdsok biztonsdgos kezelésével kapcsolatos kételezettsége
teljesitésével ellentétes, s amelynek eredményeként a Szerz6dé Félnek vagy az ABC Banknak kdra
keletkezik vagy ilyen kdr keletkezésének a lehetdsége bekdvetkezik.”

(5) Amennyiben az xyz SMS lizenetben feltiintetett tranzakciot nem a Szerz6dé Fél kezdeményezte,
illetve az xyz SMS nem az dltala a tranzakcié kezdeményezésekor megadott adatokat tartalmazza,
azonban ennek ellenére megtérténik a tranzakcio jovahagydsa (kod megaddsa a feliileten), akkor
tekintettel a Szerz6ddé Fél sulyos gondatlan magatartdsdra az ABC Bank nem felel a Szerz6d6 Fél
szdmdra okozott esetleges kdrért. xxx alapu xyz igénybevétele esetén a tranzakcid xxx beolvasdssal -
illetve iOS vagy Android operdcids rendszerl késziilékek esetében ujjnyomatazonositdssal vagy
arcfelismerés alkalmazdsdval - térténd jovahagydsa esetén, tekintettel a Szerz6dé Fél sulyos gondatlan
magatartdsdra, az ABC Bank nem felel a Szerz6dé Fél szamdra harmadik személy dltal okozott
esetleges kdrért.”

Il. A Pénzligyi Szolgaltatdé elutasité valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérelmet nyujtott be a Pénziigyi
Békéltetd Testililethez, amelyben kérte, hogy a Testlilet hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot
az xxx szamlardl adathaldsz csaldssal leemelt 0sszeg kartéritésére. A Kérelmezd a kérelem targyat
Osszegszerlen 2.000.000 Ft 6sszegben hatarozta meg.

lll. A Pénziigyi Szolgdltatdé a Testilet felhivasara készitett valasziratdban ismertette az elektronikus
csatornan kezdeményezett m(iveleteket, illetve a panaszbejelentést kdvetéen megtett intézkedéseit.
Ennek keretében a Pénzligyi Szolgaltatd elGadta, hogy yyy (ABC Bank alkalmazas) regisztracios igény
2019. junius 6. 07:34:56 6rakor és 07:36:53 érakor, 2 alkalommal érkezett a Pénzligyi Szolgdltatéhoz.
A két regisztracid jévahagydsdhoz 2019. junius 6-an 07:34-kor és 07:36-kor kiildte meg Pénzigyi
Szolgaltaté SMS-ben Kérelmez6 xyz kiegészité biztonsagi funkcid keretében megadott xxx
telefonszamara az egyedi szamsort tartalmazé megerGsité kddokat. A 07:36 drakor érkezett
regisztracié befejezéséhez (a szolgaltatas igénybevételéhez) sziikséges visszaigazold kod Pénziigyi
Szolgaltatéhoz 2019. junius 6-an 07:38:00-kor érkezett vissza. yyy aktivalasi igény is két alkalommal
érkezett a Pénziligyi Szolgdltatohoz 2019. junius 12. 13:17:23 érakor és 13:18:27 drakor. Pénziigyi
Szolgaltaté a két aktivalas jovdhagyasahoz 2019. juinius 12-én 13:17 érakor és 13:18 érakor kiildte meg
SMS-ben fentiekben hivatkozott telefonszamdra az egyedi szdmsort tartalmazé megerésité kodokat.
Ezt kévetGen kerllt sor 2019. junius 13-an a vitatott fizetési mlivelet végrehajtasara. Pénzlgyi
Szolgaltaté a vitatott atutalds megtérilése érdekében a kedvezményezett bankkal felvette a
kapcsolatot, illetve ezt kovetéen renddérségi feljelentést tett. Pénziigyi Szolgaltatd a csalas gyanujardl
a Pft. 44. § (1) bekezdésének a) pontja szerint 2019. junius 27-én ERA rendszeren keresztil (xxx
kiildemény szdmon) tdjékoztatta a Magyar Nemzeti Bankot.

Pénzligyi Szolgdltatd valasziratdban mindenekel6tt hangsulyozta, hogy a kérdéses fizetési mivelet a
valasziratban hivatkozottak és a csatolt dokumentumok szerint jovdhagyott fizetési miiveletnek
mindsiil, mivel a fizetési m(ivelet jévahagydsa xxx jovahagyassal valésult meg, ezért a Pft. és az xxx
Uzletszabalyzat alapjan jévahagyottnak mindsiil. Pénziigyi Szolgaltatd e kdrben sziikségesnek tartotta
kiemelni azt is, hogy az xxx Uzletszabalyzat érvénytelensége nem keriilt megallapitasra, igy a
jovahagyott fizetési mivelet megitélése korében elsédlegesen az Uzletszabalyzat rendelkezései az
iranyadok.

Kiemelte, hogy a jogszabaly kizarélag a jéva nem hagyott fizetési miivelet vonatkozasaban fogalmaz
meg jovairasi kotelezettséget, igy ebben az esetben e hivatkozott kotelezettség nem terheli a Pénzligyi
Szolgaltatét. Pénziigyi Szolgaltatd ugyanakkor arra a nem vart esetre, ha a Testilet gy itélné meg,
hogy a vitatott fizetési mlivelet nem mindsil jovahagyottnak, Ugy a Pénziigyi Szolgaltaté mdasodlagosan
hivatkozik a Kérelmez6 sulyosan gondatlan magatartasara, amely alapjan a Pénzligyi Szolgaltatd
mentesll a felel6sség aldl. Kérelmez6 sulyos gondatlansaga kérében egyrészt megismételte a 2019.
julius 16. napjan kelt elutasité levelében foglaltakat, masrészt hivatkozott a Kérelmezd kérelmében



foglaltakra, miszerint a Kérelmez6 az xxx Renddrkapitanysagon késziilt feljelentésben is elismerte,
hogy 2019. junius 6-an lizenetet kapott sajat e-mail cimére, mely alapjan ,adategyeztetéseket hajtott
végre”. Kérelmez6 a feljelentéshez csatolta a fidk frissitésre felszdlitd Gizenet tartalmat, melyet nem a
Pénzligyi Szolgdltato kildott. Pénziigyi Szolgaltaté alldspontja szerint Kérelmez6 sem az adathaldsz e-
mail izenet, sem a yyy regisztracidhoz, sem az aktivalashoz - tehat két alkalommal - kiildott megerd&sitd
SMS-ek kezelése soran nem jart el kell6 koriltekintéssel. Ezen emlitett okok tdmasztjak ala azt a tényt,
hogy Kérelmez6 sulyos gondatlansdgdval okozott szerz6désszegést, annak ellenére, hogy az xxx
szerz8dés alairasaval elfogadta annak elvalaszthatatlan részét képezd Uzletszabélyzatban xxx. xxx.xxx
pontjaban foglaltakat. Pénzligyi Szolgaltatd szerint kétséget kizdrdan az is megallapithatd, hogy
Kérelmez6 nemcsak a legalapvet6bb titkos azonosité adatait adta ki, hanem az yyy keretében
megkiildott SMS izenetek tartalmardl sem gy8z8dott meg, amelyre az xxx Uzletszabalyzat xxx. xxx.xxx
(xyz) alpontja alapjan kételes lenne (,,A Szerz6d6 Fél koteles az xyz keretében a bank altal kiildott SMS
Uzenetek tartalmat minden esetben a tranzakcié jovahagyasat megel&z6en ellenGrizni, hogy az
valéban megfelel-e a szandékanak, egyezik-e az altala kezdeményezett tranzakcié adataival. ”) Az
azonositd/jelszé6 mas részére nem adhaté at. Amennyiben ez mégis megtorténik, az illetéktelen
személy altal az azonositdk haszndlatdval kezdeményezett tranzakcidkbdl eredd esetleges karokért a
Pénzligyi Szolgdltatd semmilyen felel6sséget nem vallal. Pénziigyi Szolgaltatd felelGsség aldli
mentesiilése kérében hivatkozott a Pft. 45. § (3) bekezdésére. Ennek kérében elGadta, hogy tekintettel
arra, hogy a Pft. nem hatdrozza meg, mit tekint sulyosan gondatlan magatartasnak, ezért erre a felek
megallapoddsa az irdnyadé. A sulyosan gondatlan magatartds és az ezzel 6sszefiiggé felelGsségviselés
vonatkozasaban a xxx Uzletszabalyzat yyy. pontjanak (uuu)-(zzz) pontjai rendelkezései tartalmazzak.
Ezek a rendelkezések az yyy. pont (ttt) bekezdés kivételével (,(ttt) Az ABC Bank - tekintettel a Szerz6dé
Fél sulyos gondatlan magatartdsdra - nem felel azokért az esetleges kdrokért, amelyek abbdl adddnak,
hogy az xxx szolgdltatds haszndlatdhoz sziikséges azonosité adatokat, jovahagyo kddot a Szerz6dé Fél
nem az ABC Bank dltal biztositott feliileteken adja meg, hanem (pl. web-druhdzas vdsdrldshoz
kapcsolédd) un. online azonnali dtutaldsi eljdrds keretében a fizetési Idncolatba ékel6d6 harmadik fél
részére.”) megjelentek a Kérelmez6 helyesbitési kérelmét elutasité levélben.

A Pénzigyi Szolgdltaté valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

IV. A Pénzligyi Békéltets Testiilet a pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyulé eljarasban 2019.
december 11. napjan, illetve 2020. januar 28. napjan meghallgatasokat tartott. A kdlcsondsen
megismert kérelem és valasziratok, valamint a meghallgatasokrél felvett, xxx és yyy szamu
jegyz6konyvek tartalmazzdk a Kérelmez6 és a Pénzligyi Szolgdltatd alldspontjat, nyilatkozatait. A
meghallgatason a felek megtdrgyaltdk az lgy érdemét, kisérletet tettek alldspontjaik kozelitésére,
azonban nem kotottek egyezséget.

A Testllet 2019. december 11. napjan tartott meghallgatdson a Pénzligyi Szolgdltatot
nyilatkozattételre hivta fel, amelynek a Pénzligyi Szolgaltaté a 2020. januar 09. napjan kelt kiegészité
valasziratdban tett eleget. Pénzligyi Szolgaltaté a beadvanydhoz csatolta az MNB felé tett bejelentést,
illetve részletesen valaszolt a felhivasban foglaltakra. Ennek kérében ismertette, hogy a Kérelmez6 az
XXX internetes szolgaltatds igénybevételérdl szolo szerz6dés alairasaval elfogadta, hogy a yyy
szolgdltatas elérhetdvé valik, azt barmikor egy sikeres regisztraciéval kezdeményezheti.

Pénzligyi Szolgdltatdé beadvdnyaban tovdbba az yyy Uzletszabalyzat yyy.yyy.yyy pontja szerint
tajékoztatast nyujtott az xxx szamlan bonyolithaté forgalmakrdl (Szamlatulajdonos az xxxszamla
terhére atutaldsi megbizast meghatarozott napra (egyszeri és rendszeres érvénnyel), bankon beliilre,
illetve bankon kivilre adhat.), amely alapjan a vitatott bankon kivili szdmlara inditott tranzakciot a
KérelmezG az xxx sz. xxxszamlajardl a fent idézett lzletszabalyzatuknak megfelel6en hajtottak végre.

Pénzligyi Szolgaltatd szintén ebben a beadvanydban nyilatkozott a Pénzligyi Békéltet6 Testilet
kovetkez6 kérdésére is miszerint: ,,Nyilatkozzon arrdl, amennyiben a Pénziigyi Szolgdltato jovahagyott
fizetési miiveletnek tekinti a kérdéses tranzakciot, akkor mi indokolta a Pft. tv. 44. § (1) bekezdése
szerinti csalds gyandja miatti bejelentést.”



Pénzugyi Szolgaltatd a felhivas ezen pontja kapcsan el6adta, hogy a tranzakcidt a 435/2016. (XI1.16.)
Korm. rendeletben foglaltaknak megfelel6en 15 munkanapon beliil vizsgaltak ki. Pénziigyi Szolgaltatd
a fenti vizsgalatok elvégzését kovetben megallapitotta, hogy a kérdéses fizetési m(iveletet a Pft. 37. §.
és az xxx Uzletszabdlyzat alapjan jovdhagyott fizetési miiveletként teljesitették. Allaspontja szerint
mindez nem zarja el a bankot attdl, hogy a kérlilmények alapjan adathaldszat gyanujara tekintettel a
FelUgyelet részére bejelentést tegyenek.

V. A Kérelmez6 Kérelme az aldbbi indokokndl fogva megalapozott.

Testllet alldspontja szerint jelen ligyben irdnyadd szabdlyokat — ideértve kilondsen a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz haszndlataval és a jéva nem hagyott fizetési mliveletek teljesitésével
kapcsolatos felelGsségi és karviselési szabalyokat - a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl sz6l6 2009.
évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) hatarozza meg az alabbiak szerint:

37. § (1) Fizetési miivelet teljesitésére - a hatdsdgi dtutalds és az dtutaldsi végzés alapjdn végzett
dtutalds kivételével - akkor keriilhet sor, ha azt a fizetd fél elézetesen jovdahagyta. A felek a
keretszerz6désben megdllapodhatnak arrdl, hogy a jévdhagyds utdlagos is lehet.

(2) Fizetési miivelet teljesitésének jovahagydsdra vagy tébb fizetési miivelet teljesitésére vonatkozo
egylittes jovdhagydsra a keretszerzédésben meghatdrozott mddon keriilhet sor. A fizetési miivelet
teljesitésére vonatkozd jovdhagyds a kedvezményezetten vagy a fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst
végzl pénzforgalmi szolgdltaton keresztiil is megadhato.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott jovdhagyds hidnydban a fizetési mivelet jovd nem
hagyottnak mindsiil.

40. § (1) Az iigyfél, valamint az (igyfél fizetési szamldja felett rendelkezésre jogosult kbteles a készpénz-
helyettesité fizetési eszk6zt a keretszerz6désben foglaltak szerint haszndlni, és a készpénz-helyettesité
fizetési eszkéz és annak haszndlatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatai biztonsdgban tartdsa
érdekében az adott helyzetben dltaldban elvdrhatd magatartdst tanusitani.

43. § (1) A jovd nem hagyott vagy a jovdhagyott, de hibdsan teljesitett fizetési miivelet helyesbitése
irdnti - fizeté fél dltali - kérelem esetén a pénzforgalmi szolgdltaténak kell bizonyitania - adott esetben
a hitelesités dltal -, hogy a kifogdsolt fizetési miiveletet a fizetd fél jovdhagyta, a fizetési mivelet
megfeleléen kerlilt régzitésre, és a teljesitést a pénzforgalmi szolgdltato dltal nyujtott szolgdltatds
mliszaki hibdja vagy lizemzavara nem akaddlyozta.

(2) A jéva nem hagyott fizetési miivelet helyesbitése irdnti kérelem esetén - ideértve adott esetben
a fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst végzé pénzforgalmi szolgdltatot is - a készpénz-helyettesité
fizetési eszkdz haszndlata 6nmagdban nem bizonyitja, hogy az iigyfél csaldrd mddon jdrt el, vagy a
fizetési miveletet jovdhagyta, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kételezettséget
szdndékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Ez esetben a pénzforgalmi szolgdltatonak -
ideértve adott esetben a fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst végzé pénzforgalmi szolgdltatot is - kell
bizonyitania, hogy az ligyfél csaldrd mddon jart el, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kételezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte.

44. § (1) A jovd nem hagyott fizetési miivelet teljesitése esetén - fliggetleniil attdl, hogy azt fizetés-
kezdeményezési szolgdltatdst végzé pénzforgalmi szolgdltaton keresztiil kezdeményezték vagy sem - a
fizetd fél fizetési szamlajat vezets pénzforgalmi szolgdltato - kivéve, ha az adott helyzetben észszerii
okbdl csaldsra gyanakszik, és ezen okrdl irdsban tdjékoztatja a Feliigyeletet - kbteles

a) azutdn, hogy tudomdst szerzett vagy tdjékoztattdk a miveletrél haladéktalanul, de legkésébb az
ezt kéveté munkanap végéig megqtériteni a fizeté fél részére a jovd nem hagyott fizetési mivelet
Jsszegét, és

b) a xyz szamla tekintetében a megterhelés elétti dllapotot helyredllitani azzal, hogy a jovdirds
értéknapja nem lehet késébbi, mint az a nap, amikor a jovd nem hagyott fizetési miivelet teljesitése
megtértént.




45. § (1) A 44. §-ban meghatdrozottaktdl eltéréen az olyan jovda nem hagyott fizetési miiveletek
vonatkozdsaban, amelyek a fizetd fél birtokdbdl kikeriilt vagy ellopott készpénz-helyettesitd fizetési
eszkézzel torténtek, vagy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz jogosulatlian haszndlatdbdl erednek, a
fizet6 fél viseli tizenétezer forintnak megfelelé 6sszeg mértékéig a kdart a 40. § (2) bekezdése szerinti
bejelentés megtételét megelbzéen.

(2) Nem terheli az (1) bekezdésben meghatdrozott felelGsséq a fizets felet, ha

a) a készpénz-helyettesits fizetési eszkoz ellopdsat, birtokabdl térténd kikeriilését vagy jogosulatlan
haszndlatdt a fizetd fél a fizetési mivelet teljesitését megelé6z6en nem észlelhette,

b) a kart a pénzforgalmi szolgdltaté alkalmazottignak, pénzforgalmi kézvetitéjének, fioktelepének
vagy a pénzforgalmi szolgdltatd részére kiszervezett tevékenységet végzének az intézkedése vagy
mulasztdsa okozta,

¢) a pénzforgalmi szolgdltato nem ir elé erGs ligyfél-hitelesitést,

d)a kadrt készpénz-helyettesits fizetési eszkbéznek mindsiilé olyan személyre szabott eljdrdssal
okoztdk, amely informdcidtechnoldgiai eszkéz vagy tdvkézlési eszkéz haszndlatdval tértént vagy a
készpénz-helyettesits fizetési eszkdzt személyes biztonsdgi elemek - igy a személyazonosité kéd (PIN
kod) vagy egyéb kdd - nélkiil haszndltdk, vagy

e) a pénzforgalmi szolgdltaté a 41. § (3) bekezdésében foglalt kbtelezettségének nem tett eleget.
(3) A pénzforgalmi szolgditatd mentesiil a 45.§ (1), (2) és (4) bekezdés szerinti feleléssége aldl, ha
bizonyitja, hogy a jovd nem hagyott fizetési mlivelettel 6sszefiiggésben keletkezett kdrt a fizets fél
csaldrd maddon eljgrva okozta, vagy a kdrt a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta.

VI. Jelen eljarassal érintett, vitatott tranzakcidkat yyy szolgdltatds igénybevételével hajtottdk végre.
Pénziigyi Szolgaltatd xxx Uzletszabdlyzat szerint az yyy a Pénzigyi Szolgéltatd elektronikus
bankszolgaltatdsa, amelynek segitségével az xxx yyy szolgaltatas igénybevevdje az arra alkalmas mobil
eszkozre letoltott alkalmazdson keresztiil — az alkalmazdsban végrehajtott sikeres regisztraciot
kovetéen — aktiv és lekérdezd banki tranzakcidkat hajthat végre a regisztraciéban érintett, az
internetes szolgaltatds szamlakorébe bevont szamlain. Mivel a yyy olyan személyre szabott eljarast
biztosit, amely lehet6vé teszi az lgyfél szamara fizetési megbizads megtételt, ezért a hitelintézetekrdl
és a pénzligyi vallalkozasokrdl szélé 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Hpt.) 6. § (1)
bekezdés 55. pont c) alpontja alapjdn a yyy szolgaltatds keretében adott fizetési megbizas készpénz-
helyettesité fizetési eszkdz hasznalatdval adott fizetési megbizdsnak mindsiil.

VI.1. Kérelmez6 jelen ligyben tartott els6 meghallgatason elGadta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatdval
kotott egyik szerz6déses dokumentumban sem jelolte be, hogy szeretne yyy-ot haszndlni. Pénziigyi
Szolgaltaté elsé valaszirataban el6adta, hogy a Kérelmezd a yyy szamu bankszamlahoz 2006. janudr 4-
én xxx szerz6dést kotott, ugyanakkor sajnalatosan a szerz6dés a szamla iratanyagaban nem fellelhetd,
igy a dokumentumot csatolni nem all maédjukban.

Pénzligyi Szolgdltatd szerint a Kérelmez6 ezt kovetGen szerz6dését két alkalommal, 2013. december
2-an, majd 2017. augusztus 10-én mddositotta, ezen id6pontokban a szerz6dés szamlakdrét bévitette,
els6é alkalommal egy yyy szamldval, majd késGbb xxxszamlajaval és Hitelkartydjaval egészitette ki.
Fentiek alapjan annak tisztdzasara, hogy mégis miként kerillhetett sor jelen Ugyben a yyy
regisztralasara a Pénzligyi Szolgaltatoé a kiegészits valaszirataban az aldbbi vélaszt adta:

A Kérelmez6 altal 2017. augusztus 10-én aldirt xxx szerz6dés rendelkezései szerint:

A jelen xxx szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben az annak elvalaszthatatlan részét képez6 xxx
Uzletszabalyzat, az xxx szolgéltatasokrdl sz6l6 Hirdetmény és Kondicids lista, valamint az ABC Bank zzz
Uzletszabalyzatanak rendelkezéseiiranyaddk... A Szerz8d6 Fél kijelenti, hogy a jelen szerz6dés alairdsat
megel6z6en megismerte a vonatkozé dltaldnos szerz6dési feltételeket (lzletszabalyzatokat), az
azokban foglaltakat magara nézve kotelez6nek elfogadta.”

Az xxx szolgdltatdsaira vonatkozo modositds a Szerz6dé fél dltal kordbban megkdtitt xxx szerz6dés
mddositdsdt jelenti."




Az xxx Uzletszabalyzat yyy.yyy.xxx. pont (vwv) bekezdése az alabbiak szerint régziti a yyy szolgaltatas
internetes szolgaltatds keretében torténé igénybevételének részletes szabdlyait: ,A Szerz6d6 Fél
tudomasul veszi, hogy amennyiben szamara az xxx internetes szolgaltatas beallitasra kerdlt, akkor azzal
egylitt az ABC Bank automatikusan az xxx yyy és ABC Bank mobilalkalmazds szolgditatdst is elérhetévé
teszi.

Fentiek alapjan Pénziigyi Szolgaltatd szerint Kérelmez6 az xxx internetes szolgaltatas igénybevételérdl
sz6l6 szerz6dés alairdsaval elfogadta, hogy a yyy szolgaltatas elérhet6vé valik, azt barmikor egy sikeres
regisztracioval kezdeményezheti.

Mindezek alapjan az eljards soran megallapithato volt, hogy a Kérelmezd 2006-0s xxx szerz6dése az
xxx Uzletszabdlyzat mddositasaval tgy mddosult, hogy a Kérelmez jogosultta valt a yyy szolgaltatasra
ugy, hogy ténylegesen ilyen szandéka nem volt, azt ténylegesen nem ismerte, azt nem kivanta igénybe
venni. Jelen eljaras alapjadn az is megallapithatd, hogy a Kérelmez6 tudata a vitatott fizetési mivelet
észleléséig nem terjedt ki arra, miszerint a yyy szolgdltatds részére kiilon szerz6dés nélkiil elérhetd és
sikeres yyy regisztraciojat kovetSen akar az xxxszdmldjahoz kapcsoldddan fizetési mivelet végezhetd.

VI.2. Kérelmez6 2019. junius 26-an 16:56:52 drakor az xyz sz. alatti bankfidkban bejelentést tett a
Pénzligyi Szolgaltatd felé, melyben jelezte, hogy a 2019. junius 13-an inditott 2.000.000 Ft Osszegl
atutaldst nem 6 kezdeményezte.

A Pft. korabbanidézett 43. § (1) és (2) bekezdése szerint jovd nem hagyott fizetési mivelet helyesbitése
irdnti - fizeté fél dltali - kérelem esetén a pénzforgalmi szolgdltatonak kell bizonyitania, hogy a
kifogdsolt fizetési mlveletet a fizetd fél jovdhagyta. Tovdbbd a jovd nem hagyott fizetési miivelet
helyesbitése irdnti kérelem esetén a készpénz-helyettesitd fizetési eszkbz haszndlata 6nmagdban nem
bizonyitja, hogy az ligyfél csaldrd mddon jdrt el, vagy a fizetési miiveletet jovdhagyta, vagy a 40. § (1)
és (2) bekezdésében meghatdrozott kételezettséget szdndékosan vagy sulyosan gondatlanul
megszegte. Ez esetben a pénzforgalmi szolgdltatonak kell bizonyitania, hogy az ligyfél csaldrd modon
jartel, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kbtelezettségét szandékosan vagy sulyosan
gondatlanul megszegte.

Pénzligyi Szolgaltatd a Kérelmez6 2019. junius 26-an tett bejelentését kovetéen 2019. junius 27.
napjan a Pft. tv. 44. § (1) bekezdése szerint csalds gyanuja miatt bejelentéssel élt az MNB felé. Az eljaré
tanacs ennek kapcsan utalni kivan arra, hogy a hivatkozott rendelkezés jovd nem hagyott fizetési
mdiveletekre vonatkozik:

»44. § (1) A jovd nem hagyott fizetési miivelet teljesitése esetén - fliggetleniil attdl, hogy azt fizetés-
kezdeményezési szolgdltatdst végzé pénzforgalmi szolgdltaton keresztiil kezdeményezték vagy sem - a
fizetd fél fizetési szamldjat vezets pénzforgalmi szolgdltato - kivéve, ha az adott helyzetben észszer(
okbdl csaldsra gyanakszik, és ezen okrdl irdsban tdjékoztatja a Feliigyeletet - kételes

a) azutdn, hogy tudomdst szerzett vagy tdjékoztattdk a miveletrél haladéktalanul, de legkésébb az
ezt kéveté munkanap végéig megqtériteni a fizeté fél részére a jovd nem hagyott fizetési mivelet
Jsszegét, és..”

Pft. tv. 44. § (1) bekezdése szerinti MNB felé torténdé bejelentés csak a jovairasra nyitva allé hataridét
érinti, de a Pft. egyéb felelGsségi szabdlyai aldl nem ad felmentést. Pénziigyi Szolgaltato felelGsség aldli
mentesiléséhez a Pft. tv. 43. § (2) és a 45. § (3) bekezdése alapjan azt kell bizonyitania, hogy az iigyfél
csaldrd médon jartel, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kbtelezettségét szandékosan
vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Tovabba a csalas gyanujanak alaposnak kell lennie, amely
alapjan nagy valdszintiséggel megallapithaté valaki csaldard magatartasa.

VI1.3. Fentieket kdvet&en a Pénziigyi Szolgaltatd 2019. november 26. napjan kelt beadvanyaban —eljaré
tandcs allaspontja szerint jelen lggyel 6sszefliggésben elGszor — arra hivatkozott, hogy a kérelemmel
érintett fizetési m(ivelet jovahagyott fizetési miiveletnek min&siil és mivel a jogszabaly kizardlag a jova




nem hagyott fizetési mlivelet vonatkozdsaban fogalmaz meg jévairdsi kotelezettséget, igy jelen
esetben a hivatkozott kotelezettség nem terheli. Pénziigyi Szolgaltaté ezt az Adllaspontjat a
meghallgatasokon is fenntartotta.

Pénzligyi Szolgaltatd azt az allaspontjat, hogy jelen ligyben fizetési mlvelet jévahagyottnak mindésil —
annak ellenére, hogy a Kérelmez6 bejelentette, miszerint a fizetési mliveletet nem hagyta jov3,
tovabba a Kérelmezd és a Pénzligyi Szolgaltatd is feljelentéssel élt — az alabbiakkal indokolta:

A Pft. a jovdhagyott fizetési mUiveletekkel 6sszefliggésben az aldbbiakat hatdrozza meg:

,Pft. 37. § (1) ,Fizetési miivelet teljesitésére - a hatdsdgi atutalds és az atutaldsi végzés alapjan végzett
dtutalds kivételével - akkor keriilhet sor, ha azt a fizeté fél el6zetesen jovdhagyta. A felek a
keretszerz6désben megdllapodhatnak arrdl, hogy a jovdahagyds utdlagos is lehet.”

~(2) Fizetési miivelet teljesitésének jovahagydsdra vagy tébb fizetési miivelet teljesitésére vonatkozo
egylittes jovdhagydsra a keretszerzédésben meghatdrozott médon keriilhet sor.”

,Pft. 2. § 13. pont: keretszerz6dés: a pénzforgalmi szolgaltatd és az lgyfél kozott 1étrejott olyan a
pénzforgalmi szolgdltatas nydjtdsdra vonatkozd megallapodds, amely egy adott id6szakra vonatkozéan
meghatdrozza a keretszerz6désen alapuld fizetési megbizasok, illetve fizetési mdveletek Iényeges
feltételeit, ideértve az xyz szamla megnyitdsat is.”

Az xxx Uzletszabalyzat a yyy-os fizetési miveletek jovadhagyasat az aldbbiak szerint hatdrozza meg:
XXX XXX XyZ: (...) Amennyiben az Igénybevevd érvényes regisztracioval rendelkezik a yyy, illetve az ABC
Bank mobilalkalmazds szolgaltatasra vonatkozéan, akkor szdmara automatikusan a xxx alapu xyz kerdil
alapértelmezettként beallitdsra. Ebben az esetben az internetes szolgdltatasba torténd belépés,
illetve a tranzakcidk jovahagyasa a feliileten megjelenitett xxx kédnak a yyy alkalmazas, illetve az
ABC Bank mobilalkalmazas xxx jovahagyds funkciéjaval torténé beolvasasaval valésul meg. A zzz
szolgdltatas esetében a jovahagyas az igénybevevd altal az xyz rogzitett mobiltelefonszamra kildott
SMS-ben taldlhatd véletlenszerld szamsor megadasaval hajthaté végre.”

A Pénziigyi Szolgdltato eléadta, hogy- dlldspontja szerint — mivel a fizetési mivelet jovahagydsa xxx
jévdhagydssal valdsult meg, ezért a Pft. és az xxx Uzletszabdlyzat alapjdn jévdhagyottnak mindsiil.

Pénzligyi Szolgaltatd ugyanakkor arra a nem vart esetre, amennyiben a Testllet Ugy itélné meg, hogy
a vitatott fizetési mdlveletek nem mindsilnek jovahagyottnak, Ugy mdsodlagosan hivatkozott a
Kérelmezd sulyosan gondatlan magatartdsdra, amely alapjan a Pénzligyi Szolgaltatd mentesiil a
felelGsség aldl.

VI.4. A Testllet eljaré tanacsa a Pénziigyi Szolgaltatd nyilatkozatai kapcsan az aldbbiakat kivanja
megjegyezni:

VI.4.1. Pft. 37. § (1) ,Fizetési mlivelet teljesitésére - a hatdsdgi dtutalds és az dtutaldsi végzés alapjdn
végzett atutalds kivételével - akkor keriilhet sor, ha azt a fizetd fél el6zetesen jovdhagyta.

Pft. tv. 2. § 9. pont a) bekezdése szerint fizetd fél az a jogalany, aki xyz szamla tulajdonosaként a z xyz
szamla terhére fizetési megbizdst hagy jova.

Fentiek alapjan fontos hangsulyozni, hogy a jogszabaly idézett rendelkezései a fizetd fél altali
jovahagyast a fizetési m(ivelet jovahagyasahozirja el6 és nem a yyy, mint készpénz-helyettesit6 fizetési
eszkoz regisztraciojahoz.

Pénzligyi Szolgdltatd szerint, amennyiben a tranzakcid jovahagyasa a fellleten megjelenitett xxx
kddnak a regisztralt yyy alkalmazas xxx jévahagyds funkcidjaval torténd beolvasasa megvaldsul, akkor
a fizetési m(ivelet a Pft. és a szolgdltatd vonatkozé lizletszabdlyzata szerint jévahagyottnak mingsil. A



Pénzlgyi Szolgdltatd ezen megkdzelitése szerint ténylegesen a yyy, mint készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz Uzletszabdlyzata szerinti regisztraciéjaval, haszndlataval kivanja bizonyitani, hogy a Kérelmez6
a fizetési mlveletet jévahagyta, amely ellentétes a Pft. tv. 43. § (2) bekezdésének korabban idézett
rendelkezéseivel, mely szerint a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz haszndlata 6nmagdban nem
bizonyitja, hogy az lgyfél a fizetési miiveletet jovahagyta. Ennek alapjan a Testlilet a Pénzlgyi
Szolgdltatd ezen hivatkozdsat a fizetési mdvelet jovdhagyottsdgdnak igazoldsara nem tartotta
alkalmasnak.

VI1.4.2. Az eljarasban a Pénzigyi Szolgaltatd sem dllitotta azt, hogy fizet6 fél hagyta jova a fizetési
miveletet, hiszen 2019. julius 16. napjan kelt, a Kérelmez6 igényét elutasitd levelében sajndlatat
fejezte ki, hogy a Kérelmezs csalas aldozata lett, illetve alldspontja szerint a vitatott tranzakcié az
utobbi id6ben visszatéré adathaldszati kisérletek okan valdsulhatott meg. Pénziigyi Szolgaltatd
tovdbba az Uzleti titok kdrében becsatolt irat szerint csalds gyandja miatt biintet6 feljelentést tett. A
Testllet ra kivan mutatni, hogy a Pft. 37. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben nem a fizet6 fél hagyta
jova a fizetési mlveletet, hanem mds személy, akkor ugy a fizetési mUivelet j6va nem hagyott fizetési
muveletnek mindsiil.

VI.4.3. Pénziigyi Szolgaltatdé kordbban ismertetett allaspontja szerint jelen eljdrdsban vitatott fizetési
miivelet lehet az arra jogosult Kérelmezd dltal jovdhagyott és egyuttal ugyanazon Kérelmezd sulyosan
gondatlan kételezettszegésébdl eredben teljesitett fizetési miivelet is.

Az eljaré tandacs alldspontja szerint ilyen megallapitds a Pft. korabban ismertetett rendelkezéseibdl
semmilyen formdban nem vezethetd le. Pénziigyi Szolgdltatd alldspontja szerint a jovahagyottsag
koérében az Uzletszabalyzat rendelkezését kell figyelembe venni, amely azonban nem zarja ki, hogy
egyébként tudomassal birtak arrél, hogy a Kérelmez6 csalas aldozata lett, azaz nem hagyta jéva a
fizetési m(iveletet. Mindez felveti annak a kérdését is, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd a Kérelmez6 jova
nem hagyott fizetési mlvelet helyesbitése irdnti kérelmének kivizsgaldsa soran ténylegesen milyen
bizonyitasi eljarast, vizsgalatot folytatott le.

VII. Pénzligyi Szolgaltaté 2020. janudr 09. napjan kelt kiegészit6 valaszirataban a kévetkezéket adta
elé:
Pénzligyi Szolgaltato a Kérelmez§ altal bejelentett tranzakcidt a 435/2016. (X11.16.) Korm. rendeletben
foglaltaknak megfelel6en 15 munkanapon belil vizsgalta ki, mely sordn az aldbbi ellenérzéseket
hajtottak végre:
- a Panaszkezelési teriilet nem kapott értesitést az érintett terilettdl Informatikabiztonsagi
incidensrél a bejelentés id6szakdban
- annak ellen6rzése, hogy a vitatott fizetési m(ivelet teljestilését megel6z6en az ligyfél nem tett
banknal panaszt
0 a birtokdban |évé telefon nem rendeltetésszerld mikodésérd|
0 yyy regisztraciéra vonatkozdan
o0 a banktdl kildott SMS lzeneteket nem kapja meg, vagy mds lGzeneteit kapja meg
- ayyy regisztraciot megel6z6 1 hénapon beliil nem valtozott az elektronikus szolgaltatashoz
kapcsolédé telefonszam
- avyyy regisztracio és aktivalas sikerességének ellendrzése
- vitatott tranzakcié banki rendszerben torténé ellen6rzése
- azxxx szerz6déshez kapcsolddo telefonszam ellenérzése
- az xxx szolgaltatds keretében kikildott yyy regisztracidhoz és aktivalashoz kikildott egyedi
kodok ellenérzése

Pénzligyi Szolgdltatd a fenti vizsgalatok elvégzését kdvet6en megallapitotta, hogy a kérdéses fizetési
miveletet a Pft. 37. §. és az xxx Uzletszabalyzat alapjan jévdhagyott fizetési miiveletként teljesitették.

Mivel a Pénzligyi Szolgaltatd 2019. julius 16. napjan kelt, a Kérelmez6 helyesbitési kérelmét elutasitd
levele a fizetési mivelet jovdhagyottsdga tekintetében semmilyen megdllapitdst nem tartalmazott,




ezért a Pénzligyi Szolgaltato képvisel6jét - a kivizsgalds eredménye és az elutasitd levél tartalma kozotti
ellentmondds miatt -a Testlilet nyilatkozattételre hivta fel. A Pénziigyi Szolgaltatd képviselGje az els6
meghallgatason kérdésre el6adta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd 2019. julius 16. napjan kelt levele nem
tartalmaz arra vonatkozo jogi okfejtést, hogy a vitatott mlvelet Kérelmez6 altal jévahagyott fizetési
mivelet.

Fentiek alapjan az eljard tanacs a kovetkezGket allapitotta meg:

a) Pénziigyi Szolgdltatd vizsgalata ténylegesen a sajat szerzGdésszerl teljesitésére, banki
informatikai rendszerének vizsgdlatara iranyult;

b) azelvégzettvizsgalatok szinte mindegyike a yyy regisztracidjahoz és aktivalasahoz kapcsolodik,

c) Pénzligyi Szolgaltaté ennek megfelel6en nem vizsgalta, hogy ténylegesen keriiltek-e ki adatok
a Kérelmez6t6l és ha igen azok milyen formaban (Kérelmezd kotelezettségszegése és annak
foka);

d) azelvégzett vizsgalat eredménye alapjan a Pénziigyi Szolgaltaté arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a vitatott fizetési mdvelet, jovahagyott fizetési m(ivelet, ugyanakkor 2019. julius 16.
napjan kelt, Kérelmezének kiildott elutasitd levele erre vonatkozéan semmilyen informdciot és
indokldst nem tartalmaz. Ebbél kévetkezik, hogy a helyesbitési kérelem elutasitdsakor képviselt
szolgdltatdi dlldspont a Testiilet eljarasaban mdr visszamendlegesen mddosult, igy ez felveti
annak kérdését is, hogy kérelmének elutasitdsakor (panaszeljdrds végén) a Kérelmezé nem
megfeleld tajékoztatdst kapott.

e) mivel a Pénzlgyi Szolgdltatd6 masodlagosan a Kérelmez6 sulyosan gondatlan
kotelezettségszegére is hivatkozik, ebbdl az kovetkezik, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd a fenti
vizsgdlatbdl (az Ggyfél eljarasanak konkrét vizsgalata nélkiil) a Kérelmez6 sulyosan gondatlan
kotelezettszegését is meg tudja allapitani. Mindez egyértelm(ien azt jelenti, hogy a Pénzlgyi
Szolgaltaté vizsgdlata kizardlag arra iranyult, hogy a sajat szerzédésszerl magatartdsa
megallapithatd legyen, és kés6bb jelen ligyben a jévairasi kérelem elutasitdsanak indoka mar
,Vvaltoztathatd”.

VIII. Mivel a Pénzligyi Szolgdltatd els6dleges alldspontja szerint a fizetési mlvelet jévahagyott fizetési
mi(ivelet, ezért a Pénziigyi Békéltet6 Testlletnek els6sorban azt kellett megvizsgdlnia, hogy a Pénziigyi
Szolgaltaté eleget tett-e a Pft. 43. § (1)-(2) bekezdésben meghatarozott bizonyitasi kotelezettségének.

A benyujtott okirati bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a
Pénziigyi Szolgdltatdé nem bizonyitotta kétséget kizdrdan, hogy a Kérelmez6 a kifogdsolt fizetési
mliveletet jovdhagyta. E korben kiemelést érdemel, hogy a Pft. 43. § (2) bekezdése értelmében a
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz hasznalata 6Gnmagaban nem bizonyitja, hogy az ligyfél a fizetési
mi(iveletet jovdhagyta. Erre figyelemmel a fizetési mivelet jovahagyasat a pénzforgalmi szolgaltaté az
eszkoz hasznalatanak tényén tul tovdbbi bizonyitékokkal is kdteles aldtdmasztani, melynek az eljards
soran nem tudott eleget tenni.

A bizonyitasra irdnyadé altaldnos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltet6 Testilet valdnak
fogadja el. A jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a feleket terheli. A
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa elmulasztasanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A fentiekkel kapcsolatban a Pénziigyi Békéltetd Testlilet ra kivan tovdbba mutatni arra, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatd bizonyitdsi kotelezettsége korében szinte kizardlag a yyy regisztracidja és aktivalasa
korében végzett vizsgalatokat, amely magahoz a készpénz-helyettesitd fizetési eszk6zh6z kapcsolddik
és nem a fizetési mivelethez. Ebbél kovetkezik, hogy a Pénzligyi Szolgaltaté a Pft. szerinti bizonyitasi
kotelezettségének teljesitését az altala meghatarozott mddon regisztralt és aktivalt készpénz-
helyettesitd fizetési eszk6z haszndlataval kivanja igazolni, amely ellentétes a Pft. korabban idézett
rendelkezésével. Végil a Pénzligyi Szolgaltato a jovahagyott fizetési m(ivelethez képest tovabbi olyan
|épéseket tett (pl. MNB bejelentés csalds gyanuja miatt, blintet6-feljelentés csalds gyanuja miatt,
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fizetési mivelet j6vahagyott, illetve jéva nem hagyott mingsitésének valtoztatasa), amelyek fogalmilag
a jova nem hagyott fizetési mlveletek esetén iranyadd eljaras korébe tartoznak, igy sajat maga dltal
megkérdé6jelezbdik a fizets fél altal jévahagyasra vonatkozd szolgaltatoéi allaspont.

IX. A Pénzigyi Szolgdltatd masodlagosan, a felel6ssége aldli mentesiilése kapcsan hivatkozott a
KérelmezG sulyosan gondatlan kotelezettségszegésére.

A Testllet eljdré tandcsa rogziteni kivanja, hogy a korabban hivatkozottak szerint egyértelmien
megallapithatd, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd a Kérelmezd helyesbitési kérelmének elutasitasakor nem
vizsgdlta sem a Kérelmezl6 szerz6désszegését, sem a Kérelmez$ sulyosan gondatlansagat. Pénzigyi
Szolgdltatd szinte kizardlag a yyy regisztracidja és aktivaldsa, illetve sajat maga szerz6désszerlsége
korében végzett vizsgalatokat. Ennek alapjan az altala hivatkozott vizsgalat alapjan nem 3llapithatta
meg sem a fizetési mlvelet jovahagyottsagat, sem a Kérelmezd sulyosan gondatlan
kotelezettségszegését.

A Testllet nem talalta elfogadhaténak a Pénzigyi Szolgaltaté azon okfejtését, hogy ha a yyy
regisztracidja és aktivalasa kérében nem merdiil fel banki hiba, a regisztracié és aktivalas a szabalyzat
szerinti médon valdsult meg, akkor a fizetési mdvelet jévahagyottnak mindsuil, vagy ha nem, akkor csak
ugy keriilhetett sor a vitatott fizetési m(iveletre, hogy Kérelmezé sulyosan gondatlanul megszegte Pft.
40. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét. A Testilet allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgéltato
fentiekben ismertetett okfejtése sem a jévahagyottsdg, sem a sulyosan gondatlan kotelezettségszegés
bizonyitasara nem alkalmas, kilénésen annak fényében, hogy az ismertetett vizsgdlat semmilyen
formaban nem érintette a Kérelmez6 magatartasat, eljarasat. Ez a logika azért sem fogadhaté el
bizonyitékként, mert Pft. 43. § (2) bekezdése értelmében készpénz-helyettesits fizetési eszkoz
hasznalata (yyy) 6nmagdaban nem bizonyitja, hogy a fizet6 fél a fizetési mUiveletet jévahagyta, az lgyfél
csaldard médon jartel, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kdtelezettséget szandékosan
vagy sulyosan gondatlanul megszegte.

Ennek alapjan_a yyy alkalmazas regisztracidja, aktivaldsa, haszndlata 6nmagdban soha sem szolgdlhat
a fizetési mlvelet jévdhagyottsdgdnak, sem a felel§sség aldli mentesiilés bizonyitékaul.

Onmagdban mar a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Pénziigyi Szolgéltatd nem bizonyitotta
kétséget kizardan, hogy a Kérelmez6 Pft. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét
megszegte, kiilondsen, hogy azt sulyosan gondatlanul megszegte volna.

A bizonyitasra irdnyadé altaldnos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd Testilet valonak
fogadja el. A jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a feleket terheli. A
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa elmulasztasanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds
esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

X. Testllet el6tt lefolytatott eljardsban a Kérelmez6 elismerte, hogy az adathalasz e-mailekre kiadta a
yyy regisztracidjdhoz és aktivalasahoz sziikséges adatokat, illetve becsatoldsra kerilt a Kérelmezének
kiildott és vitatott tartalmd 2019. junius 06-ai e-mail.

Pénzligyi Szolgaltatd képviselGje a masodik meghallgatason kérdésre el6adta, hogy az adathaldsz e-
mail a PBT eljdrdsa sordn keriilt birtokukba, azonban ez a dokumentum kétségkivil bizonyitja, hogy
adathaldsz e-mailrdl van szé. A Kérelmezé altal kapott adathaldsz e-maillel kapcsolatban el6adta
tovabba azt is, hogy az e-mailben taldlhato linken latszik - amennyiben a kurzort rairanyitjak- akkor a
tényleges, mogottes oldal feltlinik, de ez a papir alapi dokumentumbdl nem megallapithaté. Tovabba
a magyar nyelvtan szabdlyainak sem felel meg az e-mailben olvashatd széveg, mely alapjan ezekbdl ra
kellett volna jonnie a Kérelmezének arra, hogy adathaldsz e-mailt kapott. Pénziigyi Szolgaltatd
allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy a Kérelmezé a kérdéses e-mailre megadta az adatait,
sulyosan gondatlanul megszegte a Pft 40. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét,
figyelemmel az Gzletszabalyzat rendelkezéseire is.

11



Figyelemmel a kordbban ismertetett szolgaltatdi vizsgdlatra és a Pénzligyi Szolgdltatd képvisel6jének
nyilatkozatara, a helyesbitési kérelem elutasitdsakor a kérdéses e-mail nem allt a Pénzligyi Szolgdltatd
rendelkezésére. Ugyanakkorazis tény, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd altal a helyesbitési kérelem kapcsan
lefolytatott vizsgdlatok egydltalan nem is terjedtek ki a Kérelmez8 kotelezettségszegésére és annak
fokdra. Jelen eljarasban a kérdéses e-mail és a Kérelmez beismerése mar a Pénziigyi Szolgaltatd
rendelkezésére allt, ugyanakkor az adatok kiadasa kapcsan a Pénziigyi Szolgaltatd bizonyitdsa kimerilt
abban, hogy a kinyomtatott emailbdl a Kérelmezdének fel kellett volna ismernie, hogy az adathalasz e-
mail. El6adta, hogy mivel erre a Kérelmezd kiadta a személyes hitelesit6 adatait és a vonatkozd
lzletszabalyzat szerint ez sulyosan gondatlan kotelezettségszegés, ennek megfelel6en a Pénziigyi
Szolgdltatd mentesiil a felelGsség aldl és jévairasi kotelezettség sem terheli. Pénziigyi Szolgdltato
egyuttal ugy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem kivan el6terjeszteni.

Fentiek kapcsan az eljard tanacs a kdvetkezdéket kivanja megjegyezni:

Egyrészt a Kérelmezd helyesbitési kérelmének elutasitdsakor a Pénziigyi Szolgdltatd semmilyen médon
nem vizsgdlta ki az esetleges adatatadas korilményeit. Masrészt a Pft. Pénzligyi Szolgaltatot terheld
bizonyitasi kotelezettséget ir el6 és mivel a Pénzligyi Szolgdltatd szerint is a Kérelmez6 csalds dldozata
lett igy az eljdrd tandcs szerint a Pft. alapjan nélkildzhetetlen a csalads koriilményeinek, kilondsen,
hogy a Kérelmezd sulyos gondatlansdgdnak vizsgalata. A Pft. vonatkozd rendelkezései értelmében csak
az eset Osszes korilményét értékelve lehet azt eldonteni, hogy valakinek a magatartdsa sulyos
gondatlannak minésil-e, vagy sem. A sulyos gondatlansag a toéretlen birésagi gyakorlat szerint az adott
helyzetben elvarhaté gondos magatartds olyan feltliné elhanyagolasa, az elemi biztonsagi
intézkedések olyan szintl elmulasztdsa, amely surolja a szandékossag, az eredmény kivandsanak a
hatdrat. Pusztdn a vonatkozd szabdlyok megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos dvatlansag vagy
figyelmetlenség nem elegendé a gondatlansag sulyos voltanak megallapitdsahoz.

Az eljard tandcs utalni kivdn arra, hogy Pénziigyi Szolgaltatd szerint is (Isd. lzleti titok korében csatolt
feljelentés) a Kérelmezé minden bizonnyal figyelmetlenségbdl adta meg a kddokat, illetve tévedésbe
ejtették a Kérelmezd6t, amely azonban nem minésil sdlyosan gondatlan magatartasnak.

Az eljard tandcs utalni kivan arra is, hogy a jogszabdly értelmében — figyelemmel a Pft. 34. §-ban
rogzitett kotelez6 (kdgens) szabalyokra tekintettel - dltalanos jelleggel nem lehet az ligyfél szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartasanak mindsiteni, ha a fizetési megbizds megadasakor személyes
biztonsagi elemeket alkalmaztak, erre hivatkozassal a pénzforgalmi szolgaltato a felel6sségét altalanos
jelleggel nem zarhatja ki és a felel6sségi szabalyokat nem gyengitheti, nem ronthatja le. A PSD2 iranyelv
alapjan a gondatlansag fogalma csak a gondossagi kotelezettség megsértését jelenti, mig a sulyos
gondatlansagnak a puszta gondatlansagnal tobbet, jelentés mérték(i hanyagsagrol tanuskodo
magatartast kell jelentenie.

Az eljaré tandcs szerint a koridlmények (Pénziigyi Szolgdltatd altal egyébként el nem végzett)
vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy a Kérelmez6 sajat elmondasa szerint kevésbé
informdciétudatos, megtévesztés alatt allt az adathaldsz e-mail olvasdsa soran meg volt gy6z6dve
arrél, hogy a Pénzligyi Szolgaltatdonak adja meg az adatait és ugyan xxx szerz6déssel rendelkezik,
azonban elektronikus uton ritkdn bankol, legtobb tranzakcidjat személyesen intézi. A kérdéses email
azinternetes csalds elkeriilése érdekében szdlitotta fel a KérelmezG6t a személyes fidkjanak frissitésére.
Az Ggyfél dltal ismert banki telefonszamrdl kapott és tartalmdban egy egyébként regisztracios
folyamathoz kapcsolddd sms Ulzenetek (,ABC Bank alkalmazas regisztracios kod. Azonositd: xxx
Jévahagyds 08:34-ig.” és ,xxx — regisztracio aktivalds. Azonositd: yyy Jévahagyas 14:17-ig.”) alapjan az
atlag fogyaszté gondolhatja azt, hogy az adatait a Pénziigyi Szolgaltatd szdmdra adja meg és nem egy
adathalasz részére. Az SMS lzenetekbdl a Kérelmez6 nem kovetkeztethetett a yyy alkalmazas, mint
készpénz-helyettesité fizetési eszkOz regisztracidjara és aktivalasara sem, kiilondsen azért sem, mert a
KérelmezG ténylegesen ilyen szolgaltatast nem igényelt. Ennek megfelel6en a Kérelmezének nem is
kellett ismerettel rendelkeznie a yyy alkalmazasrdl és arrél sem, hogy ilyen eszkéz harmadik személy
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altal torténdé regisztralasaval a fizetési szamldjahoz a regisztraciot elvégz6 személy korlatlanul
hozzaférhet.

XI. A Pft. 45. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jova nem hagyott fizetési muivelet — tobbek kozott
— készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz jogosulatlan haszndlatabodl ered a fizetd fél viseli tizenotezer
forintnak megfelel6 6sszeg mértékéig a Pft. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott bejelentés
megtételét megel6zG6en. A Pft. 45. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan azonban nem terheli az (1)
bekezdésben meghatarozott — tizendtezer forint viselésére vonatkozé — felelGsség a fizets felet, ha a
kart készpénz-helyettesitd fizetési eszkdznek minbsilé olyan személyre szabott eljardssal okoztak,
amely informacidtechnoldgiai eszkdz, vagy tavkozlési eszkdz hasznalatdval tortént. Pft. 45. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan szintén nem terheli az (1) bekezdésben meghatarozott — tizenttezer
forint viselésére vonatkozd — felel6sség a fizet6 felet, ha a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz
ellopdsat, birtokabdl torténd kikerilését vagy jogosulatlan haszndlatat a fizetd fél a fizetési mivelet
teljesitését megel6z6en nem észlelhette. Mivel jelen esetben a Testlilet alldspontja szerint fenti
korilmények megvaldsultak, igy a Pft. 45. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdk a
KérelmezGk altal vitatott, jéva nem hagyott tranzakcidkra. Ez esetben tehat a Pénziigyi Szolgaltatét a
teljes 0sszeg megtéritésére vonatkozd kotelezettség terheli.

Fentiek alapjan a Pénzligyi Békéltets Testlilet a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok és az elhangzott
nyilatkozatok alapjan nem talalta bizonyitottnak és igy megalapozottnak a Pénziigyi Szolgaltatdé azon
hivatkozasat, hogy a Kérelmez6 a fizetési m(iveletet jovahagyta vagy a Pft. 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Mindezek alapjan
a Pénzigyi Szolgaltatd a Kérelmez§ teljes karat koteles a Pft. 44. § (1) bekezdése és a 45. § (2)
bekezdése szerint megtériteni. Mindezekre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a kérelemben
meghatarozott 2.000.000 Ft megfizetésére hivta fel ajanlasaval a Pénziigyi Szolgaltatoét.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tandcs az (igy érdemében ajanldst tesz, ha a
kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatdlya ald tartozd személy vagy
szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tandcs dontésének elismerésérél egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltaté az ligyben
aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljaré tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2020. februdr 10.

Dr. Cserépi Judit s.k.; Dr. Tarpai Lajos Tamas s.k.; Dr. Sebestyén Addm s.k.
eljaro tanacs tagja eljard tanacs elndke eljaro tandcs tagja
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