H-PBT-H-365/2021. Kotelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet B. L-né (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmezé) ABC Bank (yyy.; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx U{gyszam alatt
nyilvantartdsba vett, az xxx szamu szerzédéshez kapcsolodd pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére
irdnyulé eljarasban meghallgatason kiviil az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békélteto Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 (tizen6t) naptari napon beliil téritse meg a Kérelmezé részére a Kérelmezd altal jova
nem hagyott fizetési miiveletek 6sszegébdl 114.126 Ft-ot (azaz szaztizennégyezer-szazhuszonhat
forintot), valamint a fizetési szamla tekintetében a megterhelés el6tti allapotot allitsa helyre azzal,

hogy a jovairas értéknapja nem lehet kés6bbi, mint az a nap, amikor a jova nem hagyott fizetési
mlivelet teljesitése megtortént.

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet erre irdnyuld kérelem hidnyaban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazd hatdrozatat a teljesitési hataridén belll nem
hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birdsagtdl a hatarozat végrehajtasi zaradékkal torténd elldtasat.

A Pénziigyi Békéltets Testllet felhivja a Pénziligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazo hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét kévet6 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiiletet.

A hatdrozat ellen a Pénzligyi Szolgaltatd a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil ellentmondassal
élhet. A kell6 id6ben elbterjesztett és a Testiilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljaras
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatdlyat veszti. Ebben az esetben a Kérelmezének a polgari
perrendtartdsrél szoldo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 257. §-a szerinti keresetet
tartalmazo iratot kell benyujtania az illetékes birésaghoz — az ligyszam feltlintetésével és az ligy
Pénzligyi Békéltets Testiilet el6tti eljarasi el6zményének megjeldlésével — tovabba meg kell fizetnie a
peres eljards illetékét. A perré alakulds tényérél, tovabba az eljarasrendrdl a Pénzlgyi Békélteté
Testilet szlikség szerint tajékoztatot fog kiildeni.

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései, valamint 121-122. §-a alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

1. A Kérelmez6 a 2020. oktdber 1. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltet6
Testlilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgaltatéval szemben fenndllé jogvitaja felllvizsgalatat kérte a
Testllettdl.

Pénziigyi Békélteto Testiilet

Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kérjiik, sziveskedjen valaszat a levelezési cimre postazni, és azon az ligyiratszamot feltiintetni.



KérelmezG6 Pénzligyi Szolgdltatéhoz cimzett, 2020. marcius 31. napjan kelt levelében el6adta, hogy a
levél keltét megel6z6 napon elutasitasra kerilt a bankkdartydja egy élelmiszerboltban tortént kisebb
Osszegl vasarlas alkalmdval. Ezt kdvet6en a postai Uton érkezett szamlakivonatot attekintette és
észlelte, hogy a megel6z6 id6szakban tobb alkalommal kiilonb6z6, kilfoldi keresked6nél tortént, altala
nem kezdeményezett és nem jovdhagyott vasarlasok torténtek. Kérelmezd 65 db. 6sszesen 224.428 Ft
Osszegl jova nem hagyott fizetési miveletet megtéritését jelentette be a Pénzligyi Szolgaltato felé,
valamint rendGrségi feljelentést is tett. A Pénziigyi Szolgaltatd a 2009. LXXXV. torvény (Pft.) 44. § (1)
bekezdése alapjan csalas gyanuja miatt bejelentést tett az MNB felé, majd ezt kovetben panaszt
elutasito levelet kiildott a KérelmezG6 részére. Alevélben a Pénziigyi Szolgalaté kifejtette, hogy 65 darab
tranzakcié virtualis jatékokhoz kapcsolédott, az elsé ilyen jellegl tranzakcié 2020. februdr 8. napjan
volt, amikor a Kérelmezd bankkartyajanak a szama, valamint a kartya hatoldalan lévé CW2-kddja is
megadasra, valamint regisztraldsra ker(lt az xxx szolgdltatonal. A Pénzligyi Szolgdltaté megdllapitasa
szerint a regisztracidhoz a bankkartya is kellett, tehat az a Kérelmez6 birtokabdl a bankkartydja
kikerulhetett, ugyanis a CW2-kod csak a bankkartydn szerepel.

A Kérelmez6 valaszlevelében vitatta, hogy a kdrtyaja kikerllt volna a birtokdbdl, el6adta, hogy
internetes vasarlast sem bonyolitott le kordbban. A Pénzligyi Szolgaltaté szerint ez utébbi kérilmény
egyébként arra utal, hogy nem egy kordbbi internetes vasarlas sordn adta meg a Kérelmez§ a kartya
adatokat, hanem ténylegesen ki kellett kerlilnie a kartyajanak a birtokdbdl. Kérelmezé el6adta
tovdbba, hogy a 2020. februari szamlakivonata alapjan szembesiilt azzal, hogy kiilonb6z6 6sszegeket
terheltek a szamldjan. Pénziigyi Szolgdltaté szerint ez a korlilmény felveti azt a kérdést, hogy a
Kérelmezé valdban haladéktalanul eleget tett-e a bejelentési kotelezettségének, hiszen a bejelentést
2020. marcius 31. napjan tette.

A Pénzlgyi Szolgaltatd ismételt valaszlevelében, korabbi valaszat kiegészitve, el6adta, hogy a
regisztracié soran egyértelmiien megaddsra kerilt a CVV2 kéd is, melyet kizadrdlag a kdrtyabirtokossal
kozol a Pénziigyi Szolgaltatd ugy, hogy a kartya hatoldaldra nyomtatja azt. Ebbdl kévetkezik, hogy a
kartya nélkiil ez az adat nem ismerhet6 meg. A Pénzligyi Szolgdltatd fenntartotta az érvelését,
miszerint a Kérelmez6 a Pft. 40. § (1) bekezdése értelmében koteles a készpénz-helyettesité fizetési
eszkozt a keretszerz6désben foglaltak szerint hasznalni, és a készpénz-helyettesits fizetési eszkoz és
annak haszndlatahoz sziikséges személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartasa érdekében az adott
helyzetben dltaldban elvdrhatd magatartast tanudsitani. A Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja szerint
ennek a Kérelmez6 nem tett eleget. Ezt kbvet6en a Kérelmezd Ujabb panaszt nyujtott be, amelyet a
Pénzligyi Szolgaltatd ismét elutasitott.

Kérelmez6 kérelmében kérte a Pénziigyi Békéltetd Testliletet, hogy kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot
a pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl sz6l6 2009. évi LXXXV. torvény 44. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének teljesitésére, és a szamlardl jogosulatlanul levont 6sszeget, 6sszesen 224 428 Ft-ot
KérelmezG részére téritse meg.

2. A Pénzligyi Békéltet6 Testllet a pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban 2020.
november 16. napjan meghallgatast tartott. A kdlcsondsen megismert kérelem és valaszirat, valamint
a meghallgatasrdl felvett, xxx szamu jegyz6konyv tartalmazza a Kérelmez6 és a Pénzligyi Szolgdltatd
allaspontjat. Az eljaras az MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan irdsban folytatddott tovabb, tekintettel
arra, hogy a Kérelmez6 a meghallgatdson nem jelent meg.

A Testllet eljard tagja a meghallgatason felhivta a Pénzligyi Szolgaltatot, hogy 15 (tizenot) napon belil
tegyen eleget a meghallgatasi jegyz6kdnyvben foglaltaknak, terjessze el6 a Pénziigyi Békéltets Testilet
felé észrevételeit, esetleges egyezségi ajanlatat.

3. A meghallgatdst kévet6en a Pénzigyi Szolgaltatd 2020. november 25. napjan, valamint 2020.
december 08. napjan kelt levelében nyilatkozott. A Kérelmez6 a Pénzligyi Szolgaltato els6 beadvanyara



2020. december 09. napjan kelt levelében valaszolt, melyben vitatta a Pénzligyi Szolgaltatd
megallapitasait.

Kérelmez6 beadvanyara a Pénziigyi Szolgaltatd 2020. januar 12. napjan kelt kiegészit6 valaszirataban
nyilatkozott az aldbbiak szerint:

A Pénzligyi Szolgdltatd el6adta, hogy a Kérelmez8 azon hivatkozdsa, hogy az xxx nyilatkozat nem
elutasitast tartalmaz, téves feltételezés. A valaszban az szerepel, hogy ,nem tudjdk a csalds tényét
megerdsiteni”. Mivel a bejelentés arra szolt, hogy csalas volt és erre reagaljanak, igy a vdlasz
egyértelmden arra irdnyul, hogy nem volt csalds, 6k megvizsgaltak és nem tudjak ezt a feltételezést
megerdsiteni. Pénziigyi Szolgaltatd hivatkozott tovabba arra is, hogy a Kérelmez§ az elsé panaszaban,
amit 2020. mdrcius 31-én tett, a kovetkezlket irta: ,Az ligyfél nem ismeri el a xxx internetes
vdsdrldasokat, nem 6 kezdeményezte a tranzakciokat, visszaélés tortént. A vdsdrldsok 2020.02.08-tdl
kezdddtek, ettél kezdve folyamatos visszaélés van a kdrtydn.” Tehat a Kérelmezd konkrétan a xxx altali
internetes vasarldsokat vitatja, a vizsgadlat ezekre vonatkozott. Megalapozatlanul hivatkozik a
Kérelmez6 ennek ellenkezéjére. A Pénzligyi Szolgaltatd rendszerében lathatd, hogy 2020. marcius 01-
én 22 6ra 07 perckor tortént az yyy nevi kereskedénél egy regisztracid, mely sordn ugyanugy lettek a
kartyaadatok beregisztralva az adott keresked&nél, mint 2020. februdr 08-an a z xxx-nal. A yyy 2020.
marcius 01. napjdn, a regisztralds utan 18.675.- Ft Osszeget be is terhelt, de ezt a Kérelmez§ nem
emlitette a panaszaban. Pénziigyi Szolgdltatd a Kérelmez6 nyilatkozatara el6adta tovabba, hogy az a
névinformdcié szerepel a kartyatarsasagi bizonylaton, amellyel az elfogaddhely rendelkezik, tehat amit
felhasznald megadott nekik a regisztracidkor. A névben szerepl6 elirds nem tdmasztja ald a Kérelmezé
igazat, csak annyit jelent, hogy a felhaszndlé elirta. NévellenGrzés nem térténik a tranzakcid
végrehajtdsa sordn, nincs ra lehet6sége a kibocsatd banknak, ez a bizonylat egy utdlagosan, a
tranzakcié terhelését kovetSen rendelkezésre allé kiegészité informdcid, amit az elfogaddhely biztosit.
Az xxx mez6, arra vonatkozik, hogy a tranzakcidk végrehajtdsa soran megaddsra keriilt-e
kartyabirtokosi alairds. Ez egy ,xxx” adattipusi mezs, és mint ilyen, 2 értéke lehet, true és false
(igaz/hamis). A true/false érték nem az aldirds valddisagara vonatkozik, azaz nem azt jelenti, hogy
helyes/helytelen az aldiras (az alairds megléte eleve nem is értelmezhetd a tranzakcié esetében),
hanem hogy volt vagy nem volt aldiras. Ebben az esetben nyilvanvaléan nem volt, hiszen nem fizikai
vasarlas tortént. Tehat ebben a mezében névellen6rzésre vonatkozd informacid nincsen, nincs
Osszefliggés a név mezbvel.

A Pénzligyi Szolgdltatot — a fenti beadvanyt kovet6en — a Testllet Ujabb nyilatkozatra, valamint tovabbi
bizonyitékok benyujtasara hivta fel. Pénzligyi Szolgdltaté 2021. januar 25. napjan kelt kiegészit6
valasziratdban el6adta, miszerint valéban ,a készpénz-helyettesité fizetési eszkéz haszndlata
6nmagdban nem bizonyitja, hogy az ligyfél csaldrd mddon jdrt el, vagy a fizetési miiveletet jévdhagyta,
vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kételezettséget szandékosan vagy sulyosan
gondatlanul megszegte. Ez esetben a pénzforgalmi szolgdltatonak - ideértve adott esetben a fizetés-
kezdeményezési szolgdltatdst végzé pénzforgalmi szolgdltatot is - kell bizonyitania, hogy az ligyfél
csaldrd médon jartel, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kbtelezettségét szandékosan
vagy sulyosan gondatlanul megszegte”. Tehat Ghmagaban a kartya hasznalata a PIN kéddal még nem
bizonyiték, ellenben tovabbi bizonyitékokkal egyiltt, vagy a korilmények vizsgdlata alapjan
megalapozott lehet a csalard mdédon vald eljaras, vagy a sulyos gondatlansag, illetve a szandékossag.
A sulyos gondatlansagot tehat az tigyben relevans egyéb koriilményekbdl le lehet vezetni. Pénzlgyi
Szolgaltaté szerint ezek a kbvetkezdk:

A Kérelmez6 sajat maga csatolta a 2020. marcius 31. napjan kelt panaszlevelét, melyben arra
hivatkozott, hogy ,ismeretlen személy jogosulatlanul hasznalta” a kartyajat.

Kérelmez6 az eset korilményei kozott felsorolta, hogy élelmiszerboltban akart vasarolni és akkor
derilt ki, hogy nincs pénz a szamlajan. Ekkor nézte meg a szdmlaértesit6t és szembesiilt azzal, hogy
olyan tételek vannak rajta, amiket nem 6 koltott el és ekkor jott ra arra, hogy illetéktelenek hasznaltak
a szamlajat. Az eljaras soran kiderult, hogy 2020. februar 8. napjatél kezdédéen voltak folyamatosan
vasarlasok és ezeknek a Kérelmezd szdmara a februdri szamlakivonatbdl fel kellett volna tlinnie. A
Kérelmez6 a panaszban maga ismeri el, hogy papir alapon kapta a kivonatokat és maga nézte meg
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2020. marcius 31-én visszamendlegesen a vasarlasokat, azonban ebbdl az is kovetkezik, hogy utdlag
nézte meg a februdri kimutatast. Tehat teljesen egyértelmd, hogy a Kérelmezé nem ellendrizte le a
Pénziigyi Szolgdltatd kimutatasat (szamlaforgalmat), mikozben, ha ellenérzi februar végén, akkor
rogton tudomadsara jutott volna az illetéktelen hasznalat. Ebben az esetben a marciusi illetéktelen
haszndlatokat meg tudta volna el6zni. Pénziigyi Szolgdltatd alldspontja szerint a szamlakivonat
kikiildését kovetben van abban a helyzetben az ligyfél, hogy attekintse az elmult id6szak forgalmat, és
ez el is varhaté téle, mint gondos és felelGsségteljes fogyasztdi tevékenység. Jelen esetben a Kérelmezé
sulyos gondatlansagat bizonyitja, hogy annyira nem érdekelték pénziigyei, hogy a kapott
szamlakivonatot megnézze, ebbdl eredd jogkovetkezmények pedig 6t kell, hogy terheljék teljes
egészben. A Kérelmez6 részérdl sulyosan gondatlan eljards az, hogy nem vizsgalta meg az atvett
kivonatot, hiszen a tételek kifogasolasa, a vitatott tigyletek felderitése akdr eredményes lehetett volna.
Ezzel a jelentds mulasztdssal a Kérelmez6 azt a helyzetet hozta létre, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd
honapokkal késébb keriilt abba a helyzetbe, hogy tovabbi szolgdltatdktdl a kartyahaszndlatokrdl
tajékoztatast kérjen. Pénzligyi Szolgdltatd kordbban hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6 a februdri
tranzakcidkrol legkésébb 2020. marcius 10-én mar tudomassal birt.

Pénzligyi Szolgdltatd hivatkozott tovabba arra is, hogy a Kérelmezének 2020. aprilis 03. napjan a
zaroegyenlege -90.753 Ft volt, ebben az id&szakban 162.970,- Ft jévdirdsa volt és 334.592,- Ft
terhelése. Nem életszer(i, hogy a Kérelmezének egy belfoldi kereskedénél tortént vasarlds soran deriilt
ki, hogy egyenlege negativ lett, hiszen 2020. marcius 05. napjan 80.869,- Ft volt a zardegyenlege,
mikdzben marcius soran az b6ven minuszba ment, a hdnap végére -90.753,- Ft volt. Ennek megfelel6en
sokkal korabban érzékelnie kellett a Kérelmezének, hogy negativ egyenlege lett a hdnap soran,
kiilondsen az sms-ben a vdasarlasok utan kapott lizenetekbdl. Pénziigyi Szolgdltatd el6adta tovabb3,
hogy a Kérelmez6 a xxx-nél a jovdirasokrdl kért SMS-t, ahol a felhaszndlhatd egyenleget is
tajékoztatasul megkildi a Pénzligyi Szolgdltatd. Valasziratban szerepld kimutatds alapjan lathaté, hogy
pl. 2020. februar 28. napjan 205.756,- Ft jovairas tortént. Ha ezt a jovairdst hozzaadja a Kérelmezé6 a
2020. februar 12-i egyenleghez, ami a pont az el6z6 sms-volt (333.475,- Ft), akkor béven 500.000,- Ft
folott kellett volna lennie az egyenlegének. Ehhez képest 280.212,- Ft volt és egy ilyen jelent6s
kiilonbségnek fel kellett volna tlinnie, hiszen 2 hét alatt tobb, mint 200.000, - Ft koltésre utalt az Gizenet.
Ugyanez elmondhaté a 2020. marcius 10. napjan kiildétt sms egyenleg kapcsén is. Osszességében
tehat megallapithatd, hogy a Kérelmez6 folyamatosan informacidval rendelkezett az egyenlegérdl és
ennek figyelmen kivil hagydsa ugyancsak a sulyosan gondatlan magatartasara utal A karmegel6zési
kotelezettség korében a Kérelmezének 2020. marcius 10. napjan kellett volna jeleznie a jogosulatlan
hasznalatot.

Figyelemmel arra, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd fentiekben hivatkozott valaszirata a Testllet felhivdsa
kapcsan nem egyértelm( valaszokat tartalmazott, ezért a Testllet a Pénzligyi Szolgaltatét, rovid
hatarid6vel, tovabbi nyilatkozatra hivta fel. A Testllet Ujabb felhivdsa ismételten tartalmazta, hogy a
Pénzligyi Szolgaltaté a nyilatkozata alatamasztasara kiildje meg az azt igazolé dokumentumok mdsolati
példanyat. A Pénzligyi Békélteté Testiilet eljard tagja tovabba kifejezetten felhivta a Pénzigyi
Szolgaltaté figyelmét, hogy a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében foglalt sulyosan gondatlan
kotelezettségszegés bizonyitdsa a Pénziigyi Szolgdltatd kotelezettsége!

Pénzligyi Szolgdltatd a Testilet felhivasara a 2021 februar 03. napjan, valamint 2021. februar 04.
napjan kelt kiegészit6 valasziratat nyudjtotta be. A sulyos gondatlansdg korilményeinek
aldtdmasztasara kiegészit6 valaszirataban az alabbiakat adta el6:

Kérelmezének mar 2020 februdri kartyahasznalat soran észlelnie kellett, hogy az egyenlege joval
alacsonyabb, mint amennyit ténylegesen koltott. A készpénzfelvétel esetén az automata minden
esetben kozol fennmaradd egyenleget, mely tajékoztatas alapjan fel kellett volna, hogy tlinjon a
KérelmezGnek a jelentds 6sszegli kdltés. Amennyiben ezt figyelmen kivil hagyta, az 6nmagaban sulyos
gondatlansagot alapoz meg.

Ugyancsak fel kellett volna tlinnie a Kérelmez6nek a kapott rendszerlizenetek alapjan, hogy voltak
olyan vasarlasok, amiket nem 6 kezdeményezett. Kérelmezének ugyanis a szamlakivonatan 2020.
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februar 28. napjan mobillizenet dij kerilt felszamitdsra, ebbdl egyértelmiien aldtamasztott tény az,
hogy a Kérelmez6 a szolgaltatds alapjan értesilt a szdmlamozgdsokrél, az mas kérdés, hogy esetleg
figyelmen kivil hagyta, mely ismételten a sulyos gondatlansag korében értékelendd.

A Kérelmez6 a 2020. marcius 31. napjan kelt panaszaban azt irta, hogy semmilyen jelzést nem kapott,
amibdl értesiilni tudott volna a webes vasarlasok kartyahasznalatardél, azonban a havi szamlakivonaton
szerepl6 mobillizenet dij ezzel ellentétes korlilményre utal. Ebbdl kifolydlag a Kérelmezé allitadsa nem
fedi a valdsagot. Arra vonatkozéan a Kérelmezé nem nyilatkozott, hogy miért nem figyelte a
rendszeriizeneteket.

Kérelmez6 azt is dllitotta, hogy senkinek nem adta ki bankkartya adatait és a kartya sem kerdlt ki a
birtokabdl. Ezzel a kijelentésével ellentétben all, hogy a Pénzligyi Szolgaltato altal kordbban becsatolt
XXX igazolas alapjan a Kérelmezd neve, (jelen eljarasban is megadott) lakcime szerepel, mint ,,delivery
address” és payment billing information/ address”. Tehat a Kérelmez§ kartyajanak regisztralasa soran
aregisztradld személy megadta a kartyaadatokon tul a Kérelmezé lakcimét is, amit a kartydrdl nem lehet
leolvasni. Tehat nem csak arrdl van sz6, hogy a készpénzt helyettesit6 eszkozt hasznaltak a kédjaval
egyltt, hanem olyan adatot is felhaszndltak az azonositashoz, amit ugyancsak a Kérelmez6tél kellet
megszerezni, ez pedig arra utal, hogy a Kérelmez6 nem tartotta biztonsagban sem a kartydjat, sem a
kddot, sem pedig a lakcim adatat. Ezek egyittesen teljes mértékben alatamasztjak, hogy a Kérelmezé
sulyosan gondatlanul jart el.

A Pénzligyi Szolgaltatd szerint amennyiben a Kérelmez8 amellett érvel, hogy mind kartya adatait, mind
pedig személyes adatait (név, lakcim) soha nem adta ki senkinek, ugy vagylagosan az is felmerdl, hogy
olyan szolgdltatds dijai kapcsan terjesztett el6 igényt jelen eljarasban, mely szolgdltatdst annak
szolgaltatdja a Kérelmezs részére (név, lakcim) nyujtotta. A becsatolt iratok alapjan a szolgaltatas
igénybe vevdje ugyanis sajat mag a Kérelmez6. Tehat ha nem harmadik személy részére torténé kartya
és lakcim kiadasrdl van sz, akkor feltehetGleg a Kérelmezd maga vette igénybe a szolgaltatast, hiszen
annak szolgaltatéja altal kiadott bizonylat ezt tanusitja.

A fentiekben leirt mindkét esetben mentesil a Pénziigyi Szolgdltatd, hiszen tdbb olyan adat is
felhasznaldsara kerlt a vasdrlas soran, mely adat bizalmasan kezeléséért a Kérelmezd felel tehat ezek
egylttes hasznalata vagy arra utal, hogy a Kérelmez6 nem tartotta azokat biztonsagban, vagy arra utal,
hogy maga adta meg és vette igénybe a szolgdltatast.

Pénzligyi Szolgdltatd hivatkozott arra is, hogy az elsé regisztralasa a Kérelmezének xxx-s volt, ami a
rendszeradatok szerint nem internetes regisztralas volt, hanem MO/TO tranzakcidval, azaz
személyesen, levélben vagy telefonon valaki megadta az tgyfél kartydjanak adatait. Tehat csak ugy
tudta valaki beregisztrdlni a bankkdrtyat, ha hozzajutott az Ugyfél kartydjahoz, azaz a Kérelmezé
valahol kint hagyta, ahol harmadik személy hozzafért, és leolvasta a kdrtyaszdmot és a CVV-kédot. A
fenti regisztraldst kovet6en, 2020.03.01-én 22 éra 07 perckor tortént az yyy nevl keresked6nél egy
regisztracio - ugyan ilyen médon, mint az xxx-es — azaz telefonon vagy levélben keriiltek megadasra az
adatok. Pénziigyi Szolgaltatd vélaszirataban hivatkozott xyz, uuu, valamint zzz kereskedéknél tortént
internetes regisztracidkra is. Pénzligyi Szolgdltaté mindezekbdl megallapitotta, hogy a rendszer adatok
alapjan nem volt 2020.02.08-ig regisztralas a Kérelmezs részérél online vdsarlasra, de 2020.02.08-t4l
kovetSen tobb is, amiket kozben nem vitatott. Pénziigyi Szolgaltatd szerint az eljaras szempontjabdl
fontos kérilmény, hogy amennyiben a Kérelmez6 nem akart online vasarolni, gy lehetGsége lett volna
a cnp limitét 0-ra allitani, megel6zve ezzel a visszaéléseket.

Pénzligyi Szolgdltatd kifejezetten hangsulyozta, hogy a Kérelmezé egyenlegére vonatkozéan
2020.02.10-én, 2020.02.12-én, 2020.02.28-an, 2020.03.10-én és 2020.03.12-én is kapott sms-t a
bejové utalasairdl, azon szerepld egyenlegekbdl fel kellett volna tlinnie, hogy nem koéltott annyit, hogy
ennyivel kevesebb legyen az egyenlege. 2020.02.12-t6l terhelGdtek az xxx-es tranzakcidk, tehat
2020.02.12-e utani sms-bél a Kérelmezbnek latnia kellett, hogy fogy a pénze, pedig nem koltott annyit.
Ez mindenképp arra utal, hogy a Kérelmezd sulyosan gondatlanul jart el. Ezen tulmenéen a Kérelmez6
pedig az ATM-készpénzfelvétel soran is kap egyenleget (2020.02.13-an 8 dra 59 perckor 15.000,00
felvétel, majd 2020.02.15-én 9 d6ra 4 perckor 100.000,00), ebbdl szintén kellett volna latnia, hogy
kevesebb pénz van a szamlajan, mint amennyit 6 koltott.
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A Pénziigyi Szolgaltatd a Testlilet felhivasara 2021. februdr 09. napjan Ujabb beadvanyt terjesztett elé.
Pénzligyi Szolgaltaté elSadta, hogy a szdmlakivonatok nem ajanlott kildeményként kerlilnek
postdzasra, ezért a szamlakivonat kikiildését a belsé banki postdzod terilet nyilatkozataval kivanja
bizonyitani. A csatolt igazolas értelmében 2020.03.06. napjan kerilt nyomtatdsra a februari kivonat
(ez szerepel a kivonaton is - kozépen a kivonat tetején) és 2020.03.09. napjan lett atadva postazasra a
Magyar Posta részére. A csatolt igazolds értelmében 2020.04.06. napjan kerilt nyomtatasra a marciusi
kivonat (ez szerepel a kivonaton is - kdzépen a kivonat tetején) és 2020.04.09. napjan lett atadva
postazasra a Magyar Posta részére.

Pénzligyi Szolgaltatd kiegészit6 valasziratahoz csatolta a készpénz felvételek Journal-szalagjat (ATM
altal mentett tranzakcids bizonylatot), melyen lathato, hogy a Kérelmezé kért bizonylatot a februar 12-
i, februar 15-i készpénzfelvételei sordn. Pénziigyi Szolgdltaté hivatkozott arra, hogy a rendszerekben
nem keril mentésre az ligyfél dltal kapott bizonylat masolata, csak bizonylaton szerepel, amit az ligyfél
kap, de nem lehet lehivni egyik rendszerbdl sem. Kizarélag az ATM Journaljabdl lathatd, hogy a
készpénzfelvétel soran kért bizonylatot a Kérelmez8. Pénziigyi Szolgéltatd hivatkozott az xxx ASZF
vonatkozé rendelkezésére (VII.20), amely alapjan igazolhatd, hogy az egyenleg szerepelt a
bizonylaton. A Pénzligyi Szolgaltatd csatolta tovdbba a kartyan tortént valamennyi tranzakciérdl
készitett kimutatdst. A tdblazatban szereplé minden zo6ld sor sikeres tranzakciét jelent, ezért ezek a
tranzakcidk foglalasba és kés6bb terhelésre keriltek. A tablazatban [dthatd, hogy a februar 12-i,
valamint a februar 15-i felvételek el6tt mar sok xxx-es tranzakcid tortént, melyek rogtdn foglaldsba is
kerllnek, azaz ezek a tranzakcidk mar csokkentették a rendelkezésre allé egyenleget, igy a készpénz
felvétel soran kapott bizonylaton, a rendelkezésre allé egyenleg mar Ugy szerepelt, hogy ezek a
tranzakcidk levonasra keriltek.

4. A Kérelmez6 Kérelme az aldbbi indokokndl fogva részben megalapozott.

5. A Kérelmezd a Testllet eljarasat meginditd kérelmében 6sszesen 224.428,- Ft 6sszegl jova nem
hagyott fizetési m(ivelet kapcsdn terjesztette el igényét. A Kérelmezd a Pénziigyi Szolgaltatd felé
2020. marcius 31. napjan tett bejelentésében csak és kizdrdlag a xxx vasarldsokat vitatta. Kérelmezé
csupan a Testllet eljarasaban, a Pénziigyi Szolgaltatd észrevételére tett, 2020. december 09. napjan
kelt beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a sérelmezett tranzakcidk szamat és a targyi 6sszeget a
Pénzligyi Szolgdltato tajékoztatasa alapjan jeldlte meg, nem gondolva azt, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd
altali vizsgalat eredménye utan meg kellene szamolnia, illetve megnéznie, hogy a nem altala inditott,
virtudlis jelleg(i tranzakcié ténylegesen 65 darab, 224.428,- Ft dsszeg(i tranzakciét takar. Allaspontja
szerint a Pénziigyi Szolgaltaté altal tett bejelentése az 6sszes tranzakciéra vonatkozott, beleértve a yyy
aruhdzban tortént vasarlast is.

Testlilet a rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd az altala alairt
Pénzligyi Szolgdltatd vizsgdlatat csak xxx vasarlasok kapcsan folytatta le. A pénzforgalmi szolgdltatds
nyujtasardl sz6l6 2009. évi LXXXV. torvény 42. § (1) bekezdése alapjan az tgyfélnek kell egyértelmien
megjeldlnie, hogy melyik jova nem hagyott fizetési mdvelet helyesbitését kéri.

Mivel a Testllet eljardsat megel6z6en az yyy aruhdzban tortént vasarlas, illetve a Pénziigy Szolgaltatd
altal hivatkozott tovabbi, nem xxx vasarlasok kapcsan eredménytelen panaszeljaras lefolytatdsara nem
kerilt sor, ezért azokat a Testiilet, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB
tv.) 102. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, jelen eljardasaban nem vizsgalhatta.

6. Pénzligyi Szolgdltatd a Kérelmezd teljes kardnak megtéritését a pénzforgalmi szolgaltatds
nyujtasardl szélé 2009. évi LXXXV. torvény (tovabbiakban: Pft.) 45. § (3) bekezdésére tekintettel
utasitotta el:

,45. § (3) A pénzforgalmi szolgdltaté mentesiil az (1), (2) és (4) bekezdés szerinti felelGssége aldl, ha
bizonyitja, hogy a jovd nem hagyott fizetési miivelettel 6sszefiiggésben keletkezett kdrt a fizeté fél




csaldrd maddon eljdgrva okozta, vagy a kdrt a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kételezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta."

A bizonyitasra irdnyadd altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénzligyi Békéltetd Testiilet valonak
fogadja el. A bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa elmulasztdsanak jogkdvetkezményei, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

6.1. Pénziigyi Szolgaltato alldspontja szerint a Kérelmez6 sulyosan gondatlanul megszegte a Pft. 40. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt alabbi kotelezettségeit:

,40. § (1) ,Az ligyfél, valamint az igyfél fizetési szamldja felett rendelkezésre jogosult kételes a
készpénz-helyettesits fizetési eszkdzt a keretszerz6désben foglaltak szerint haszndlni, és a készpénz-
helyettesité fizetési eszkéz és annak haszndlatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatai
biztonsdgban tartdsa érdekében az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartdst tandsitani.”

40. § (2) Az ligyfél, valamint az ligyfél fizetési szamldja felett rendelkezésre jogosult a pénzforgalmi
szolgdltatonak vagy az dltala megjel6lt harmadik félnek haladéktalanul kételes bejelenteni, ha észleli
a készpénz-helyettesité fizetési eszk6z birtokabdl térténd kikeriilését, ellopdsdt, valamint jogosulatlan
vagy jovd nem hagyott haszndlatat.”

6.2. A Pénzlgyi Szolgaltato a Pft. 43. § (2) bekezdése alapjan helyesen hivatkozott arra, hogy a
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkbz haszndlata 6nmagdban nem bizonyitja, hogy az Ulgyfél csalard
maodon jart el, vagy a fizetési muiveletet jovahagyta, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatéarozott
kotelezettséget szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte.

Az eljard tag ezért egyetértett a Pénziigyi Szolgaltatoval abban is, hogy 6nmagaban a kdrtya hasznalata
a PIN koddal még nem bizonyiték, ellenben tovabbi bizonyitékokkal egyiitt, vagy a korilmények
vizsgalata alapjan megalapozott lehet a csaldard médon valé eljards, vagy a sulyos gondatlansag, illetve
a szandékossag. A sulyos gondatlansagot tehat az lgyben relevans egyéb korilményekbdl le lehet
vezetni. Fentieken tul rogziteni sziikséges azt is, hogy a kialakult birdi gyakorlat alapjan csak az eset
dsszes koriilményét értékelve lehet kétséget kizardan és személyre szabottan megallapitani, illetve azt
elddnteni, hogy valakinek a magatartdsa sulyos gondatlannak mindsiil-e, vagy sem.

6.3. Az eljard tag ezért megvizsgalta a Pénziigyi Szolgdltatd altal hivatkozott egyéb koriiményeket és
annak kapcsan a kovetkez6ket allapitotta meg:

6.3.1. A Kérelmez6 allitasa szerint senkinek nem adta ki bankkartya adatait és a bankkartya sem kerdlt
ki a birtokdbdl. Pénziigyi Szolgaltatdé szerint ezzel a kijelentésével ellentétben all, hogy az altaluk
korabban becsatolt xxx igazolas alapjan a Kérelmezd bankkartyajanak regisztralasa soran a regisztrald
személy megadta a kartyaadatokon tul a Kérelmez6 lakcimét is, amit a kartyardl nem lehet leolvasni.

A Pénzlgyi Szolgaltato szerint a fentiekbdl két dologra lehet kovetkeztetni:

Kérelmez6 nem tartotta biztonsagban sem a kdrtyajat, sem a kddot, sem pedig a lakcim adatat. Ezek
egylttesen a Pénzlgyi Szolgdltatd allaspontja szerint teljes mértékben aldtamasztjdk, hogy a
Kérelmez6 sulyosan gondatlanul jart el.

Madsrészt amennyiben a Kérelmezé amellett érvel, hogy mind a bankkartya adatait, mind pedig
személyes adatait (név, lakcim) soha nem adta ki senkinek, gy vagylagosan az is felmeriil, hogy olyan
szolgdltatas dijai kapcsdn terjesztett el6 igényt jelen eljarasban, mely szolgdltatast annak szolgdltatdja
a Kérelmezd részére (név, lakcim) nyudjtotta. A becsatolt iratok alapjan a szolgaltatds igénybe vevdije
ugyanis sajat mag a Kérelmezé.

Testlilet eljard tagja a Pénzligyi Szolgaltaté altal hivatkozott kériilményeket jelen eljarasban nem tudta
figyelembe venni. Az xxx igazolas pontosan arra az yyy vdsdrlasra vonatkozik, amelyet a Pénzigyi
Szolgaltatd szerint is a Kérelmezd kordbban nem kifogdsolt, illetve a Testiilet a kordbban el6adottak
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alapjan jelen eljarasban — lefolytatott panaszeljaras hidnydban — egyaltaldn nem tud vizsgdlni. Mindez
vonatkozik az xyz, uuu, valamint zzz keresked6knél tortént vasarlasokra is.

A Pénzligyi Szolgaltatd kovetkeztetései kapcsan az eljard tag ugyanakkor meg kivanja jegyezni, hogy
onmagaban a bankkartya és a lakcim adatok megaddsa, mint tény rogzitése nem jelenti egyuttal annak
a bizonyitasat is, hogy a hivatkozott azonosité adatok a Kérelmez6 sulyosan gondatlan
kotelezettszegése kapcsan keriiltek jogosulatlan személy birtokdba vagy azt, mivel a Kérelmezd azt
mindvégig vitatta, hogy a kérdéses szolgaltatast a Kérelmez6 vette igénybe. Ez csupan egy vélelem,
nem pedig személyre szabott és kétséget kizdré bizonyitdsa a sulyosan gondatlan
kotelezettségszegésnek vagy a fizetési mivelet jévahagydsdnak. Mindezeken tul, amennyiben
bizonyitast is nyerne, hogy az yyy vagy a tobbi vasarlast a Kérelmez6 hajtotta végre, nem jelentené
egyuttal azt is, hogy az xxx vasarlasokat is 6 teljesitette, kiilonosen, hogy az lgyben a Kérelmezé
blintetd feljelentést is tett.

Figyelemmel arra, hogy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hasznalatan tul a Pénziigyi Szolgaltatd
tovabbi értékelhetd bizonyitékot nem terjesztett el6, ezért a Testllet megadllapitotta, hogy a Pénzlgyi
Szolgdltaté nem bizonyitotta, miszerint a Kérelmez6 a Pft. 40. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét sulyosan gondatlanul megszegte.

6.3.2. A Pft. 40. § (2) bekezdése kapcsan a Pénzligyi Szolgaltaté a Kérelmezé sulyosan gondatlan
kotelezettségszegését tobb korilményre hivatkozassal kivanta bizonyitani.

6.3.2.1. Pénzligyi Szolgdltato szerint fel kellett volna tlinnie a Kérelmez6nek a kapott rendszeriizenetek
alapjan, hogy voltak olyan vasarldsok, amiket nem &6 kezdeményezett, hiszen a szdmlakivonatan
2020.02.28. napjan mobillizenet dij kerlt felszamitdsra, ebbdl egyértelmlen alatamasztott tény az,
hogy a Kérelmezd a szolgdltatds alapjdn értesiilt a szdmlamozgdsokrdl.

A hivatkozott szamlakivonat szerint a Kérelmez6 szamldjan valdban xxx Uzenet dij kerilt terhelésre
2020. februar, valamint a 2020. marcius hdnapban is. Pénzligyi Szolgaltatd 2021. janudr 25. napjan kelt
kiegészit6 valasziratdban rogzitette, hogy a Kérelmez6 a xxx-nél a jovdirdsokrdl kért SMS-t, emellett
Pénzligyi Szolgdltatd kiegészité vdlasziratdban csak a jévairasokrdl szélé SMS-ket masolt be
bizonyitékként.

Fentiek alapjdn — a Pénzigyi Szolgaltaté dllitasaval ellentétben - a Kérelmez6 nem minden
szamlamozgasrdl hanem csak a jovairdsokrél értesilt SMS lizenet formajaban, a terhelésekrél, a
bankkartydval végzett miliveletekrél pedig nem. Jelen eljdrasban a Pénzligyi Szolgdltatonak kell
bizonyitania azt az allitasat, hogy a Kérelmez6 olyan szolgdltatast igényelt, amely alapjan valamennyi
szamlamozgasrdl SMS lizenetben értesiilt, valamint azt is, hogy ezek az lizenetek a Kérelmez6 altal
megadott telefonszdmra megkildésre keriltek. Pénziigyi Szolgdltaté ugyanakkor erre vonatkozd
szerz6dést, a terhelésekrél szolé6 SMS-eket, illetve tovabbi bizonyitékot jelen eljdarasban nem
terjesztett el6.

Pénzligyi Szolgdltatd szerint tovdbba a Kérelmezének abbdl, hogy a 2020. marcius soran béven
minuszba ment az egyenlege (a hénap végére -90.753,- Ft volt) sokkal kordbban érzékelnie kellett,
hogy negativ egyenlege lett a hénap sordn. Pénzligyi Szolgaltatd allaspontja szerint tovabba a
jovairasokroél sz6l6 SMS-ben szereplé egyenleg valtozasabdl a Kérelmezbnek szintén gyanut kellett
volna fognia. Az eljaré tag allaspontja szerint a KérelmezG terhére nem értékelhetd, ha 2020. februar
12. és 2020. februar 28. napja, azaz a két jévairdo SMS kozotti 16 napos idészakban nem jegyzi meg a
2020. februar 12-ei szamlaegyenlegét. Kiilonosen igaz abban az esetben, ha az emlitett id6szakban a
Kérelmez6 altal szandékozott és végrehajtott terhelés alapjan 13 db tételben és 6sszesen 160.015 Ft
Osszeggel csokkent az elérhet6 egyenlege és errél SMS lizenetben a Kérelmez6 nem érteslilt. Tovabba
jelen esetben a Pénziigyi Szolgaltaté megjelolt jelentGs, tobb, mint 200.000,- Ft koltésbdl (valdjaban
259.019 Ft) ténylegesen 160.015 Ft 6sszegli koltés a Kérelmez6hoz kéthetd. A szamlakivonatok szerint
tovabba a Kérelmez6 szamlajahoz 90.000 Ft. hitelkeret kapcsolddik, igy a szdmla ezzel az 6sszeggel is
tovabb terhelhetd.



6.3.2.2. A Pénzlgyi Szolgdltatd a Kérelmezd sulyos gondatlan kotelezettszegése aldtdamasztasa
érdekében hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezének mar 2020. februdri és marciusi kartyahasznalat
soran észlelnie kellett, hogy az egyenlege joval alacsonyabb, mint amennyit ténylegesen koltott.
Pénzligyi Szolgdltatd szerint készpénzfelvétel esetén az automata minden esetben kézol fennmaradé
egyenleget, mely tdjékoztatds alapjan fel kellett volna tlinnie a Kérelmezének a jelentds 6sszegli koltés.
Amennyiben ezt figyelmen kivil hagyta, az 6nmagaban sulyos gondatlansagot alapoz meg.

Pénziigyi Szolgaltaté 2021. februar 09. napjan kelt beadvanyaban el6adottak alapjan a Testilet
bizonyitottnak Iatta, hogy a Kérelmez6 2020. februdr 13. napjan, valamint 2020. februdr 15. napjan
tortént készpénzfelvétel sordn a kapott bizonylat alapjan megismerhette a szamlaegyenlegét. Pénzligyi
Szolgdltatd alldspontja szerint — figyelemmel arra, hogy addig mar tobb gyanus tranzakcid is tortént —
a Kérelmezének a bizonylat alapjan észlelnie kellett volna a szamlaegyenlegének jelentds
csokkenésénét.

Az eljaré tag allaspontja szerint azonban csak az eset koriilményeinek értékelése alapjan lehet azt
megdllapitani, hogy a Kérelmez6nek volt-e lehet6sége észlelni a bizonylat alapjan a jelent8s
egyenlegcsokkenést.

A Pénzligyi Szolgaltatéd beadvdnya alapjan nem volt megallapithatd, hogy a bizonylaton milyen
egyenleg szerepelt. Rendelkezésre csupan a 2020. februdr 12. napjan tortént jovairasrol sz6l6 sms allt,
amelyben a felhasznalhatd egyenleg 333.475 Ft volt. Pénzligyi Szolgaltatd altal megkildott excel tabla
alapjan a legels6 ATM tranzakcid id6pontjaig 29.438 Ft dsszegl xxx terhelés tortént. Ez Gnmagaban
nem tekinthet6 jelent6s 6sszegli koltésnek.

Az eljard tag a jovaird sms-k, valamint az ATM tranzakcidok kapcsan megallapitotta, hogy a Kérelmezé
szamlajan 2020. februar 10. napjan 68.425 Ft Gsszegl jovairds tortént. A jévaird SMS alapjan a
felhasznalhatd o6sszeg 249.119 Ft.

2020. februar havi szamlakivonat szerint 2020. februar 06. napjan a nyitéegyenleg 41 359 Ft. volt.
2020. februar 06 és 2020. februar 10. napja kozott egy jovairds tortént, 2020 februar 06. napjan 72 833
Ft 6sszegben. Ha 2020. februar 06 és 2020. februar 10. napjan tortént jovairdsokat hozzdadjuk a nyito
egyenleghez (41 359 Ft+68 425 Ft+72 833 Ft), akkor az egyenlegnek 182 617 Ft-nak kellene lennie a
jovaird sms-ben megjel6lt 249 119 Ft 6sszeghez képest. A kérdéses id6szakban az excel tdbla szerint
még 27 188 Ft bankkartyas vasarlas (foglalas) is tortént, amely a Pénziigyi Szolgaltaté szerint csokkenti
az egyenleget.

A fentieken tul a kdvetkez6 jovairds 2020. februar 12. napjan tortént 93 535 Ft 6sszegben. A jévaird
sms szerint a felhasznalhatd egyenleg 333 475 Ft., azaz a jovairas megel6z6en 239 940 Ft. lehetett a
szabadon felhasznalhato egyenleg.

Ha ezt 6sszevetjik a 2020. februdr 10. napjan megjelolt 249 119 Ft Osszeggel, akkor a két id6pont
kozott 9179 Ft egyenlegcsokkenés tortént. Ez megegyezik a februar 10. és 12. kozotti xxx
tranzakcidkkal. Ugyanakkor februar 12. napjan tértént egy csoportos beszedés is 10 350 Ft 6sszegben
is, amely az egyenlegcsokkenésben nem jelenik meg.

2020. februar 10. és a 2020. februar 13-ai ATM tranzakcié kozott pedig 6sszesen az excel tdblazat
szerint tobb darab, 6sszesen 17 711 Ft bankkartyds tranzakcié, mig a szdmlakivonat szerint 10 350 Ft,
valamint 11 450 Ft csoportos beszedés valdsult meg, illetve levonasra kerilt 31 Ft tranzakcids koltség,
azaz 39 452 Ft koltség keletkezett.

A Kérelmez6 a jovairé sms és az azt kovet6 készpénzfelvétel soran kapott bizonylaton szerepld - jelen
eljdrasban okirattal nem igazolt - egyenleg alapjan a két id6épont kozotti koltéseit megallapitani
pontosan nem tudta. Jelen esetben a Kérelmezének napi szinten nyomon kellett volna kévetnie a
tervezett és a nem tervezett fentiekben részletezett koltéseit, a jévairasokat, valamint az egyenlegeket
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is.

Fenti korilmények alapjan a Testlilet Ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre all6 informacidk (jévaird
sms és ATM tranzakcidk) alapjan a Kérelmez nem volt abban a helyzetben, hogy észlelje a jova nem
hagyott fizetési mliveleteket az ATM tranzakcidk, és jovaird sms-ek alapjan. A Kérelmez6 sulyosan
gondatlan kotelezettségszegése ebben a vonatkozdsban nem allapithaté meg.

6.3.2.3. AKérelmez6 kérelméhez csatolta a 2020.03.05. napjan késziilt, 2020.02.06-2020.03.05. kozotti
idGszakra vonatkozé bankszamlakivonat eredeti példanyanak mdsolatat. A Pénziigyi Szolgéltatd 2020.
december 08. napjan kelt valasziratdban még arra hivatkozott, hogy a februari szamlakivonat
csoportos feladdsa 2020. mdrcius 03. napjan tortént, ugyanakkor ezt a Pénziigyi Szolgdltatd nem
igazolta. Legutolsé beadvanydban a feladas tényét a Pénzligyi Szolgdltatd pontositotta és egyuttal azt
2020. marcius 09. napjdra igazolta. Pénziigyi Szolgaltaté Uzletszabdlyzatdnak xxx pontja szerint
,amennyiben az Ugyfél a Bankot ennek ellenkezbjérél nem tdjékoztatja, a Bank dltal az Ugyfeleknek
kildott irdsbeli értesitéseket belfoldi cim esetén a postdra addst kévets 6tédik nap elteltével a Bank
ugy tekinti, hogy az adott értesités az Ugyfél részére kézbesitésre keriilt.” Mindezek alapjan az eljaré
tag megallapitotta, hogy a fentiekben hivatkozott szamlakivonat legkésébb 2020. marcius 14. napjan
a Kérelmez6 rendelkezésére allt.

A Pft. 40. § (2) bekezdés rendelkezésének célja, hogy az tigyfél haladéktalanul teljesitse a bejelentési
kotelezettségét annak érdekében, hogy a tovdbbi karok megel6zése és enyhitése érdekében a
pénzforgalmi szolgdltatd a sziikséges intézkedéseket meg tudja tenni. A pénzforgalmi jogszabalyban
elGirt, a Pénzligyi Szolgaltatdt terhel tajékoztatdsi kotelezettség és a feleket terheld egyilittmikodési
kotelezettség mellett a fizetd fél részérdl elvarhatd, hogy a tranzakciokrdl szélé szdmlakivonatokat
atolvassa, attekintse. Nem vitatottan a Kérelmezd rendelkezésére allt a postai Uton kikildott februari
szamlakivonat, amelyet a Kérelmez6 csak a 2020. marcius 30-ai sikertelen bankkartyds vasarlast
kovetden tekintett at, amely jelentds késedelemnek tekinthetS. Az eljaré tag szerint a februdri
szamlakivonat jogtalan terhelések tekintetében egyértelm{ informaciét tartalmaz, ezért annak
figyelmen kivill hagydsa, valamint a jogosulatlan tranzakcidk jelentés késedelemmel torténd
bejelentése — jelen Ugyben vizsgdlt korGlmények alapjan - Kérelmez6tdl elvarhatéd gondos
magatartasnak feltin6 elhanyagoldsat jelenti, azaz a Kérelmez6 sulyosan gondatlan
kotelezettségszegése a 2020. marcius 14-ei tranzakciot kovetéen megallapithatd. A szamlakivonatok
és a Pénzligyi Szolgaltaté altal készitett kimutatas szerint a 2020. marcius 14-ét kbvet6éen a jéva nem
hagyott xxx fizetések Osszege 110302 Ft. Az eljaré tag 4dlldspontja szerint ezen 0&sszegek
vonatkozadsaban a Pénziigyi Szolgdltaté mentesiil a jovairasi igény teljesitése aldl.

7. Osszességében a Testiilet alldspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltato jelen ligyben nem bizonyitotta,
hogy a Kérelmez6 a Pft. 40. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét sulyosan gondatlanul
megszegte.

Ugyanakkor a 2020. marcius 14. napjat kovet6en megvaldsult és a Kérelmez6 dltal vitatott xxx
tranzakciék kapcsan a Pénziigyi Szolgdltaté sikeresen bizonyitotta, hogy a Kérelmez sulyosan
gondatlanul megszegte a Pft. 40. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét. Ennek megfeleléen a
2020. marcius 14-ét kovetd tranzakciok tekintetében nem, de azt megel6z6 tranzakciok tekintetében
a Pénzligyi Szolgdltatét jovairasi kotelezettség terheli.

8. A Pft. 45. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jova nem hagyott fizetési m(ivelet — tébbek kozott
— készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz jogosulatlan haszndlatabdl ered a fizets fél viseli tizendtezer
forintnak megfelel6 6sszeg mértékéig a kart a Pft. 40. § (2) bekezdésében meghatdrozott bejelentés
megtételét megel6z6en. A Pft. 45. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem terheli az (1) bekezdésben
meghatarozott — tizenodtezer forint viselésére vonatkozd — felelGsség a fizetS felet, ha a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdz ellopasat, birtokabdl torténd kikertilését vagy jogosulatlan hasznalatat a
fizetd fél a fizetési mivelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette.
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Kérelmez6 a jévairasi igényét 2020. marcius 31. napjan tette meg, mig 2020. marcius 14. napjdig a
Kérelmez6 - a Testiilet allaspontja szerint - nem észlelhette a bankkartydja jogosulatlan hasznalatat.
Mindezek alapjan 2020. marcius 14. napjan kovetd tranzakcidk kapcsan merilhetne fel a Kérelmezé
fentiekben meghatarozott karviselése. A Testllet végil 15 000 Ft-ndl nagyobb Osszegben allapitotta
meg a Pénzligyi Szolgdltaté felelGsség aldli mentesiilését, igy a Kérelmezd a Pft. 45. § (1) bekezdésében
foglalt karviselésérdl a Testlilet a dontését mell6zte.

9. Fentiekre figyelemmel a Pénziigyi Békéltets Testiilet 114 126 Ft megfizetésére kotelezte a Pénziigyi
Szolgdltatét. A Testlilet az eljardsi koltségek viselésér6l erre irdnyuld kérelem hianydban nem
rendelkezett.

A Kérelmezd kérelemnyomtatvanyon Osszegszer( igényét 224 428 Ft 6sszegben terjesztette els. A
Testlilet a kérelemben megjeldlt 0sszegszerliségen nem terjeszkedhet tul. A Testilet eljaro tagja jelen
eljdrasban megdllapitotta, hogy 2020. marcius 14. napjat kovetd tranzakcidk vonatkozdsdban a
Pénzligyi Szolgaltatét helyesbitési kotelezettség nem terheli. A hivatkozott tranzakcidk Osszege
110 302 Ft. Mindezek alapjan a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet a kérelemben megjeldlt igény ésa 110 302
Ft kiildnbozete vonatkozdsaban, azaz 114 126 Ft 6sszegben kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hidnyaban a Testliilet az Gigy érdemében kotelezést
tartalmazod hatdrozatot hoz a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatalya ald tartozé személy vagy
szervezettel szemben aldvetés hidnydban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyaszté
érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az egymillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénzligyi Szolgdltato
jogszabalyi alavetése a jelen lgyben fenndll, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezd rész szerinti
kotelezést tartalmazd hatdrozatot hozta. Az eljaras lefolytatdasara nyitva allé hatarid6t a Pénziigyi
Békéltet6 Testilet elndke, az MNB tv. 112. § (5) bekezdése alapjan, harminc nappal
meghosszabbitotta.

Budapest, 2021. februdr 11.

Dr. Tarpai Lajos Tamds
a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljard tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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