H-PBT-H-1830/2021. K6telezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet K. A. kérelmezének (xxx; a tovabbiakban: kérelmez4) az ABC Zrt. (yyy; a
tovabbiakban: pénziigyi szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx (igyszam alatt
nyilvantartdsba vett, az xxx, yyy szamon nyilvantartott kdvetelésekhez kapcsolddd pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljardsban - meghallgatdson kivil - az alabbi

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békélteto Testiilet kotelezi a pénziigyi szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizenot) naptari napon beliil fizessen meg a kérelmezének 3.290, - Ft-ot azaz
haromezer-kettdszazkilencven forintot kartérités jogcimén a kérelmez6 CDE Banknal vezetett xxx
szamu pénzforgalmi szamlajara utalassal.

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet erre irdnyuld kérelem hidnyaban az eljarasi koltségek viselésérél torténé
rendelkezést mellzte.

Ha a pénzligyi szolgaltatd a Testilet kdtelezést tartalmazd hatdrozatat a teljesitési hataridén belll nem
hajtja végre, a kérelmezd kérheti a birdsagtdl a tanacs hatdrozatanak végrehajtasi zaradékkal torténé
ellatasat.

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet felhivja a pénzligyi szolgaltatét és a kérelmezét, hogy a jelen kotelezést
tartalmazo hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardél a hatarozat kézhezvételét kovetd 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A hatdrozat ellen a pénziigyi szolgdltatd a kézbesitést6l szamitott 15 napon belll ellentmonddssal
élhet. A kell6 idGben elGterjesztett és a Testilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljards
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatdlyat veszti. A perré alakuldas tényérdl, tovabba az
eljdrasrendrél a Pénziigyi Békéltetd Testiilet sziikség szerint tdjékoztatot fog kildeni.

A Pénziigyi Békéltets Testilet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113.§ (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései valamint 121-122. §-a alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Testlilet a becsatolt iratok és a felek nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Kérelmez6 és a pénziigyi szolgdltatd kozott 2016. junius 10. napjan xxx Ugyszamon részletfizetési

megallapodas (a tovabbiakban: Megdllapodds) jott létre.

A Megdllapodds szerint a kérelmez8 a havi torleszt6 részletet postai csekk felhasznaldsaval, vagy

bankszamlara tortén6 atutaldssal koteles megfizetni. A Megdllapodds alairasaval egyidejlileg
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kérelmez6 részére 3 db csekk keriilt atadasra. A Megdllapoddsban a kérelmezé  vallalta, hogy
amennyiben elérhet6ségére vonatkozé adataiban (igy lakcimében, levelezési cimében,
telefonszamaban) valtozas kovetkezik be, gy errdl a pénzigyi szolgaltatot legkésébb 8 napon belll
értesiti.

Kérelmez6 2019. januar 2. napjan kelt levelében tdjékoztatta a pénziigyi szolgaltatét, hogy lakcime
megvaltozott. Kérte a pénziigyi szolgaltatét, hogy a jov6ben a xyz cimre kiildje meg a befizetéshez
szlikséges csekkeket, értesit6 leveleket és a bejelentett valtozdsokat vezesse at a nyilvantartdsaiban.

A pénziigyi szolgdltatd 2019. janudr 17. napjan kelt, xyz cimre megkiildott valaszlevelében kérte
kérelmez6t, hogy a levélhez mellékelt ,xxx” nyomtatvanyt kitdltve és alairva, két tanu adataival és
aldirasaval ellatva kildje vissza. Felhivta a kérelmezd figyelmét arra, hogy a megvaltozott cimre postai
kiildeményt csak abban az esetben all médjaban kildeni, ha a megfelel§en kitoltott ,xxx" nyomtatvany
a pénzlgyi szolgdltatd rendelkezésére all, kérelmez6 azt postai Uton vagy személyesen megkildi a
részére.

Kérelmez6 2019. januar 27. napjan a pénzligyi szolgaltatohoz benyujtott panaszdban sérelmezte, hogy
formanyomtatvdnyhoz koti az adatvaltozas bejelentésének elfogadasat és postai kiildeménye Gj cimre
torténd kiildését, annak ellenére, hogy az errél sz616 értesitést kérelmez6 Uj cimére kiildte. Alldspontja
szerint minden olyan adatot tartalmazott a bejelentése, ami az elérhetfségei atvezetéséhez és
beazonositdsahoz sziikségesek, és tovabbi teendbje nincs, mivel levelét a pénziigyi szolgaltatd
megkapta, és azt tudomdsul vette, mivel az Uj cimre kildte a valaszlevelét. Megkdszonte, hogy a
pénzligyi szolgdltatd atvezette nyilvantartdsaban a megvaltozott adatait.

A pénzigyi szolgdltatd a kérelmez6 panaszat 2019. februdr 22. napjan kelt, xyz cimre megkildott
valaszlevelében elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a kérelmezé 2019. janudr 2. napjan kelt levelében
a cimvaltozds bejelentése nem a pénzigyi szolgaltatd altal elvart formai koévetelményeknek
megfelel6en, nem a kérelmezd részére is megkildott formanyomtatvanyon tortént. Belsd szabdlyzata
alapjan lgyfeleinek a cimvaltozdsra vonatkozd bejelentést minden Ugyre vonatkozdan
formanyomtatvdnyon sziikséges bejelentenie.

Kérelmez6 2019. mdrcius 31. napjan az xxx e-mail cimre kildott levelében tajékoztatta a pénziigyi
szolgdltatot, hogy kovetkezd (dprilis) havi befizetéseihez nem érkeztek meg a befizetésekhez sziikséges
csekkek, és ami eddig rendelkezésére iallt, az elfogyott. Kérte a pénzlgyi szolgdltatét, hogy
haladéktalanul kiildjon csekkeket részére, vagy ha ezt a befizetési idGig nem tudja biztositani, ugy a
csekk megérkezéséig hatdridé maédositdst kér a havi részletre vonatkozdan, mivel 6nhibajan kivil esik
igy késedelembe.

A Pénzligyi Szolgdltaté 2019. aprilis 9-én kelt levelével 3 db csekket kildétt meg a kérelmezé korabbi
lakcimére (zzz) és tovabbra is kérte kérelmez6t6l a formanyomtatvany visszakildését.

Kérelmez6 2020. aprilis 3-an kelt levelében tajékoztatta a pénziigyi szolgdltatot, hogy lakcime
megvaltozott, ezért kérte, hogy a jovében a régi cimére ne kiildjon csekkeket, értesits leveleket. Uj
lakcime: xxx. Kérelmez§ kérte a pénziigyi szolgaltatdt, hogy - mivel lakcimén ritkan tartézkodik - az uuu
alatti levelezési cimére kildje a befizetéshez sziikséges csekkeket, értesitd leveleket, mert itt tudja
kiildeményeit atvenni. A bejelentett valtozds Aatvezetését kérte a pénzlgyi szolgaltatod
nyilvantartdsaiban.

A pénziigyi szolgdltaté 2020. aprilis 8. napjan kelt, uuu cimre kiildott valaszleveleiben arra kérte
kérelmez6t, hogy a levélhez mellékelt ,xxx” nyomtatvanyt kitoltve és alairva, két tanu adataival és
aldirasaval ellatva kildje vissza. Felhivta a kérelmezd figyelmét arra, hogy a megvaltozott cimre postai
kiildeményt csak abban az esetben all médjaban kildeni, ha a megfelelGen kitoltott ,xxx" nyomtatvany
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a pénzigyi szolgdltatd rendelkezésére all, kérelmezd azt postai Uton vagy személyesen megkiildi a
részére.

A pénziigyi szolgdltatd 2021. janudr 19. napjan kelt levelében tajékoztatta a kérelmezé6t, hogy
cimadatait a kovetkez6kre moddositotta: lakéhely: xxx; levelezési cim: uuu.  Ennek el6zménye volt,
hogy Kérelmez6 2019. 4prilis 8. napjan a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsaghoz (a
tovabbiakban: NAIH) fordult. A NAIH 2020. december 6. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta
kérelmez6t, hogy a vizsgalatot lefolytatta, melynek soran megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgdltatd,
mint adatkezel6 megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdésének d) pontjat. A jogszabalysértés
megallapitasa mellett felszélitotta a pénziigyi szolgdltatot arra, hogy igazolhatdé médon vegye fel a
kapcsolatot a kérelmezdvel a lakcimadatdnak pontositdsa céljabol és Ujabb lakcim és levelezési cim
valtozasara is tekintettel igazolja, hogy lakcim adatanak kezelése megfelel az adatpontossag elvének,
valamint a helyesbitési jog érvényesitésével kapcsolatos belsé szabdlyzatait, utasitasait 60 napon beliil
hozza Osszhangba a GDPR-ral akként, hogy az adatvdltozas bejelentésére szolgdlé nyomtatvany
alkalmazasat kotelez6en nem irja el6 csak ajanlja, a nyomtatvany benyujtdsat nehezité6 formai
kovetelményt nem tamaszt, errél az érintetteket az Uj nyomtatvanyon tajékoztatja, az alkalmazandé
Uj nyomtatvanyt honlapjan a nyilvanossag szamara elérhetévé teszi.

Kérelmez6 2021. januar 23. napjan kelt panaszaban csekkek megkiildését és kartérités megfizetését
kérte a pénziigyi szolgaltatotdl, annak okan, hogy 2019. januar 2-an bejelentett cimvaltozasat a
pénzligyi szolgaltatd nem vezette at a nyilvantartasaiban, és erre hivatkozva nem kildte meg a
befizetéshez szlikséges csekkeket. Fentiek miatt a havonta esedékes részletek atutaldssal torténd
megfizetésével keletkezett, 5.702,- Ft tobbletkoltség, valamint 25.000, - Ft (a pszichés
kellemetlenségekkel jaré sérelmek miatt, NAIH bejelentés elkészitése, id6 és energiaraforditas,
elhlzddd lgyintézési idG, 2 év, varakozas, fesziiltség, kellemetlenség okozasa) megtéritését, 6sszesen
30.702, - Ft megfizetését kérte a pénziigyi szolgaltatotol.

/////

elutasitotta. Felhivta a kérelmezé figyelmét arra, hogy csak az xxx Uigyazonosité szdmon nyilvantartott
ligy vonatkozasaban kotott megallapoddst a kérelmez6vel. A tartozas rendezése és a megallapodas
teljesitése érdekében 12 darab csekket postdzott az uuu szam alatti levelezési cimére. Az yyy
ligyazonositd szamon nyilvantartott tartozas rendezése érdekében az addssal kétott megallapodast,
igy a szerz6d6 fél részére all mdédjdban csekkeket postdzni. Fentiekre tekintettel az yyy szdmon
nyilvantartott gy vonatkozdsdban a megallapodds szerinti fizetési kotelezettség nem kérelmezét
terheli, melyre tekintettel a kartéritési igényét nem tartja megalapozottnak. Az xxx szdmon
nyilvantartott tigy esetében kérelmezd bejelentésében irt észrevételei nem tartalmaznak bizonyitékot
a kdr bekovetkezésére, illetve a felmerilt tobblet kdltségeit relevans irattal nem igazolta, a kérelmezé
30.702, - Ft kifizetése iranti kérésének nem 3all mddjaban eleget tenni. Megjegyezte, hogy a
megdllapoddasban foglaltak teljesitése esetén jelent6s 0sszeg megfizetésétdl tekint el, igy allaspontja
szerint a havi részletek atutalassal torténé rendezése esetén sem éri kar a kérelmezét.

KérelmezG6 panaszdnak elutasitasat kovetGen a Pénzligyi Békéltets Testllethez fordult. Kérelmében az
yyy Ugyiratszamon és xxx Ugyiratszamon nyilvantartott kovetelésekhez kapcsoldddan a NAIH altal
kimondott jogalapra vald hivatkozassal kartéritési kovetelése jogalapjanak megadllapitasat és a
pénzligyi szolgaltatd kartérités megfizetésére kotelezését kérte a Pénziigyi Békéltets Testilettdl.
Kartéritési igényét 30.702, - Ft 6sszegben (banki utalasok koltsége cimén 5.702,- Ft, tobb éve huzdédo
kellemetlenség, NAIH vizsgalat, pszichés megprdbaltatasok miatti kartérités cimén 25.000, - Ft) jelolte
meg.

Kérelmez6 kérte tovabba, hogy a Testlilet mondja ki semmisnek a pénzligyi szolgaltato altal felhozott
indokokat, kilonosen ami a kordbbi méltanyossag Osszegéig okozott karokozasra vonatkozik (a
pénziigyi szolgaltatd 4dllaspontja szerint azon 0Osszegig nem érte kérelmezét kar) hogy ezzel
megel6zhetd legyen majd egy kés6bbi, még nem ismert esetleges karokozas, mivel ez tisztességtelen
és méltanytalan.



A Testilet a 160/2021. (IV. 1.) Korm. rendelettel mddositott 154/2021. (lIl. 27.) Korm. rendelet alapjan
értesitette a feleket arrdl, hogy az Ggyben 2021. aprilis 8. napjan a Pénziigyi Békéltet6 Testliilet elstt
eljaras indult és felhivta a pénzigyi szolgaltatét valaszirata benyuljtasara. A Testiilet értesitésében
felhivta a kérelmez6t, hogy irdsban nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy hozzajarul-e az eljaras irasbeli
lefolytatasahoz, személyes meghallgatas tartasat kéri vagy kérelmét visszavonja.

Kérelmez6 2021. aprilis 29. napjan beérkezett nyilatkozatdban az eljaras irasbeli lefolytatasahoz
hozzajarult.

A pénzigyi szolgdltatd valasziratdban fenntartotta a panaszeljards soran kifejtett alldspontjat. A
pénziigyi szolgaltatd el6adta, hogy a NAIH felhivdsanak maradéktalanul eleget tett a 2021.01.19.
napjan kelt levelével. Kérelmez6nek azt az allitdsat, hogy a pénziigyi szolgaltatd eljarasa kart okozott a
részére, kartéritési igény megdllapitasat kéri, allitasa szerint ,,a jogalapot a NAIH megallapitotta, azt
talan nem kellene a torténtek utdn kétségbe vonnia.” nem tartja megalapozottnak, mert a NAIH
kizarélag a GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontjanak megsértése vonatkozasaban szdlitotta fel a pénzigyi
szolgdltatot, a kérelmezd vélt karanak jogalapjaval kapcsolatban nem tett semmilyen megallapitdst. A
pénziigyi szolgdltatd hangsulyozta, hogy a mindenkor hatalyos Polgdri Térvénykdnyv rogziti, hogy ,a
teljesitéssel jard koltségek a kotelezettet terhelik”. Megjegyezte, hogy mind a kérelmezével, mind a
N. J-vel hatalyos megallapoddsok rogzitik, hogy kotelezett a havi torleszté részletet postai csekk
felhasznaldsaval, vagy bankszdmlara torténd atutalassal koteles megfizetni. A megdllapodasok nem
tartalmaznak arra vonatkozé rendelkezéseket, hogy a banki atutalassal torténé teljesités esetén a
pénzligyi szolgdltatd a banki tranzakciok koltségét megtéritené. A fentiekre tekintettel allaspontja
szerint kérelmezének a bejelentésében irt észrevételei nem tartalmaznak bizonyitékot a kar
bekovetkezésére, illetve a vélt kar és a pénziigyi szolgaltatd eljarasa kozotti okozati kapcsolatra
vonatkozdan, igy a kartérités megfizetésére vonatkozd kérelmét nem tartja megalapozottnak.
Tekintettel arra, hogy a tdrgyi tartozasok rendezése céljabdl kamatmentes, kedvezményes
részletfizetési megallapoddsok vannak hatalyban, tovdbba, hogy a Kérelmezé nem nyujtott be azoktdl
eltér6 tartalmd kérelmet, a pénzlgyi szolgdltatonak nem 3all mddjaban egyezségi ajanlatot
el6terjeszteni. A pénzligyi szolgdltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Testlilet dontéseinek nem
veti ald magat, dontéseit kotelezésként nem ismeri el.

A pénzligyi szolgaltatd valaszirata a kérelmezének megkiildésre keriilt.

KérelmezG6 a vélasziratra tett észrevételeiben — ami a pénzigyi szolgaltatonak megkiildésre kerlt -
szamos kifogdst tett a pénzligyi szolgdltatd koveteléskezelési eljarasaval, leveleinek tartalmaval, az
altala nyilvantartott és kozolt tartozassal, annak Osszegszerlségével kapcsolatban, egyebekben a
kartéritéssel kapcsolatban alldspontjat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a pénzigyi szolgdltatd arra
vald hivatkozassal nem kildoétt csekket az uj lakcimre, mert nem fogadta el a lakcimvaltozas
bejelentését, vagyis nyilvantartasaiban nem vezette at a lakcimvaltozast. A pénzligyi szolgaltaténak
mindvégig tudomdsa volt arrdl, hogy csekken szeretne torleszteni, mivel ezt folyamatosan, tébbszor is
jelezte. A megadllapodas 3.5 pontja tartalmazza azt, hogy amennyiben elérhet6ségei valtoznak, koteles
ezt bejelenteni a pénziigyi szolgaltatd felé, 4m annak médjat nem hatarozza meg. Alldspontja szerint a
pénzligyi szolgdltatd jogszabalyellenes magatartasaval - mivel nem vezette at nyilvantartasaban a
lakcimet - kényszeritette a banki utalds, mint fizetési lehet6ség valasztasara, ami koltséggel jart
szamara, ezért a pénzligyi szolgaltatoé koteles a dijat megtériteni szamara.

A pénzlgyi szolgaltatd fenntartotta korabbi allaspontjat, mely szerint a kérelmezé kartéritési igényét
tovdbbra sem tartja megalapozottnak. A kérelmez6nek az iratok és tajékoztatod levelek tartalmat és
alakisagat érintd kifogasait nem tartja megalapozottnak. A pénzligyi szolgaltaté a Testiilet felhivasara
a kérelem 0Gsszegszer(iségével kapcsolatban nem nyilatkozott. Hangsulyozta, hogy kérelmezének a
bejelentésében irt észrevételei nem tartalmaznak bizonyitékot a kdr bekovetkezésére, illetve a vélt kar
és a pénzligyi szolgaltatd eljardsa kozotti okozati kapcsolatra vonatkozdan, igy a kartérités
megfizetésére vonatkozd kérelmét nem tartja megalapozottnak. A pénziigyi szolgaltaté a Testllet
felhivdsara ugy nyilatkozott, hogy nyilvantartdsa szerint a kérelmez6 2019. aprilis honaptdl 2021.



februar hdénapig atutaldssal teljesitett, a tovabbi hénapokban csekk felhasznaldsdval. Valaszirata
mellékleteként csatolta a 3 havonta megkildétt kiildeményei kiséréleveleit. A pénzligyi szolgaltatd
el6adta, hogy a csekkeket tartalmazé kildeményeit normal postai kiildeményként kiildte és kildi meg
Ugyfelei részére, igy azok megkiildését kézbesitési igazoldssal nem all médjaban igazolni.

Kérelmez6 a pénzligyi szolgaltaté beadvanyaival kapcsolatban fenntartotta allaspontjat.

A felek kozott egyezség nem jott létre.

A Pénzligyi Békéltet6 Testlilet az eljaras soran el6adott nyilatkozatokat és becsatolt bizonyitékokat
megvizsgalta, melynek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 kérelme az alabbi indokoknal fogva
részben megalapozott.

A felek kozott [étrejott Megdllapodds 2. 3. és 5. pontja szerint:

»2. A havi torleszt6 részletet Kotelezett a mellékelt postai csekk felhaszndldsdval, vagy az yyy
bankszamldra térténd dtutaldssal kételes megfizetni. (Az atutaldsi megbizds k6zlemény rovatdban a(z)
Xxx azonositészamot kérjiik feltiintetni!)

3. Jelen megdllapoddssal egyidejiileg Kotelezett részére 3 db csekk keriil ataddsra.

5. Kételezett vdllalja, hogy amennyiben elérhetéségére vonatkozé adataiban (igy lakcimében,
levelezési cimében, telefonszamdban) vdltozds kévetkezik be, ugy errél Jogosultat legkésébb 8 napon
beliil értesiti.”

LJelen megdllapoddsban nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az irdnyaddak.”

A Testililet megdllapitotta, hogy a kérelmez6 a Megdllapodds 5. pontjdban altala vallalt értesitési
kotelezettségének a 2019. januar 2. napjan kelt és 2020. aprilis 3. napjan kelt leveleiben eleget tett,
tekintettel arra, hogy a Megdllapodds 5. pontja szerinti értesités moddjat, tartalmi, formai
kovetelményeit a pénziigyi szolgaltatd nem hatdrozta meg. A pénzligyi szolgaltatod bels6 szabalyzatara
hivatkozva kérte kérelmez6t6l formanyomtatvanyon az adatvaltozas bejelentését, ami nem része a
felek kozott |étrejott Megdllapoddsnak.

Kérelmez6 a Megdllapodds teljesitéséhez szilikséges csekkek megkildését kérte a pénzigyi
szolgdltatotél 2019. marcius 31. napjan kelt és 2020. aprilis 3. napjan kelt leveleiben. A pénzigyi
szolgdltatd 2019.04.09. - 2020.12.01. kozott kelt leveleivel a kérelmez6 korabbi lakcimére (zzz) kiildte
meg hdrom havonta a részletfizetéshez sziikséges csekkeket, annak ellenére, hogy kérelmezé Uj
lakcimét, majd levelezési cimét 2019. janudr 2. napjan és 2020. dprilis 3. napjan kelt leveleiben
bejelentette a pénzligyi szolgdltatd részére.

A Testlilet megdllapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatd a Megdllapodds szerinti postai csekken torténé
fizetési mdédot nem biztositotta a kérelmezének a 2019. aprilis hénaptdl 2021. februar hénapig
esedékessé valt részletek vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy kérelmezé bejelentett 0j lakcimére,
majd levelezési cimére nem kildte meg a csekkeket (csak az adatvaltozassal kapcsolatos levelet és
panaszt elutasité levelet kiildte meg az Uj lakcimre, levelezési cimre). A postai csekk felhasznaldsaval
torténd fizetési mddot a kérelmez6 abban az esetben tudta volna gyakorolni, ha a pénziigyi szolgdltatd
a postai csekkeket rendelkezésére bocsatja.

Fentiek miatt a kérelmez6 a Megdllapodds szerinti havi 10.000 Ft Osszegl részletfizetési
kotelezettségét a 2019. aprilis honaptdl 2021. februar hdnapig esedékessé valt részletek
vonatkozasaban atutaldssal teljesitette. A Testlllet megjegyzi, hogy a kérelmezé a Megdllapoddsban
rogzitett bankszamlatdl eltéréen az xyz szamd bankszamlara utalta a részleteket, ugyanakkor a
pénzligyi szolgdltatd az atutaldssal torténd teljesitést nem vitatta. Az dtutaldsok utdn a kérelmezének
2019.04.06. — 2021.02.05. kozott a kérelemhez csatolt bankszamlakivonatokkal igazoltan 3.290 Ft
koltsége keletkezett, ami a csekkes fizetési mddhoz képest tobbletkdltségként meriilt fel, és amelyet a
pénzligyi szolgdltatd koteles a kérelmezének megtériteni a Ptk. 6:142 § alapjan.



Tranzakcio Dij

értéknapja

2019.04.09 359 Ft
2019.05.07 123 Ft
2019.06.07 126 Ft
2019.07.08 126 Ft
2019.08.07 126 Ft
2019.09.09 126 Ft
2019.10.07 126 Ft
2019.11.07 126 Ft
2019.12.07 126 Ft
2020.01.07 126 Ft
2020.02.07 126 Ft
2020.03.09 126 Ft
2020.04.07 126 Ft
2020.05.07 130 Ft
2020.06.08 130 Ft
2020.07.07 130 Ft
2020.08.07 130 Ft
2020.09.11 382 Ft
2020.10.07 130 Ft
2020.11.09 130 Ft
2020.12.07 130 Ft
2021.01.07 130 Ft

3290 Ft
A pénzligyi szolgaltatd az atutaldsokkal felmerilt kdltségeket 6sszegszerliségében nem vitatta.

A Polgdri Térvénykényvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)

A 6:62. § (1) bekezdése alapjdn a felek kételesek a szerzédéskétési targyaldsok alatt, a szerzédés
megkétésénél, fenndlldsa alatt és megsziintetése sordn egylittmiikdni és tdjékoztatni egymdst a
szerzddést érintd lényeges kériilményekrél.

A 6:191. § (3) bekezdése alapjdn a szerzddés tartalmdt valamelyik fél egyoldaltian akkor mddosithatja,
ha ezt a szerzédésben kikototték, vagy ha a felet erre jogszabdly feljogositja.

A6::137. § szerint a szerz6dés megszegését jelenti barmely kételezettség szerz6désszerdi teljesitésének
elmaraddsa.

A 6:142. § szerint Aki a szerz6dés megszegésével a mdsik félnek kdrt okoz, kételes azt megtériteni.
Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellenérzési kérén kiviil esé, a
szerzddéskétés idépontjaban elére nem ldathatd kériilmény okozta, és nem volt elvdrhatd, hogy a
kérilményt elkertilje vagy a kdrt elhdritsa.

A Testilet megdllapitotta, hogy Kérelmezének az yyy szamlU megallapodds szerinti részletfizetési
kotelezettség atutalassal tortént teljesitésével felmerilt 2.412 Ft koltség megtéritése irdnti igénye nem
megalapozott, tekintettel arra, hogy az yyy lgyazonosité szamon nyilvantartott tartozas rendezése
érdekében a pénzligyi szolgaltaté nem a kérelmezével kotott megallapodast.

A Testilet a kérelmez6 25.000 Ft 6sszegli ,pszichés kellemetlenségekkel jaro sérelmek miatt, NAIH
bejelentés elkészitése, id6 és energiardforditds, elhtizodo ligyintézési idé, 2 év, vdrakozds, fesziiltség,
bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem
vagyoni sérelemért. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset
koriilményeire - kilondsen a jogsértés sulyara, ismétl6dé jellegére, a felréhatdsag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy 6sszegben hatarozza
meg. A kérelmez6 sérelemdij irdnti igényét birdsag el6tt érvényesitheti, a kérelem ezen része
vonatkozasaban a Testlilet hataskore hidnyaban nem hozott dontést.



A Testllet nem osztotta a pénziigyi szolgaltaté jelen eljarasban kifejtett azon alldaspontjat, mely szerint
mivel a megadllapoddsban foglaltak teljesitése esetén jelent6s 6sszeg megfizetésétdl tekint el, igy a havi
részletek atutaldssal torténd rendezése esetén sem éri kar a kérelmez6t. Eltéré alldaspont kialakitasara
a Testllet a pénzligyi szolgdltatét kotelezni nem tudja.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hianyaban a Testlilet az (igy érdemében kotelezést
tartalmazo hatdrozatot hoz a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatalya ala tartozé személy vagy
szervezettel szemben aldvetés hianyaban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyasztd
érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az egymillié forintot.

Mivel a kérelmezé kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a pénzligyi szolgdltaté jogszabalyi
aldvetése a jelen ligyben fennall, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet a rendelkezd rész szerinti kotelezést
tartalmazo hatdrozatot hozta, és 3.290,- Ft megfizetésére kotelezte a pénzligyi szolgdltatoét.

A Testillet az eljardsi koltségek viselésérdl erre iranyuld kérelem hianydban nem rendelkezett.

Jelen ligyben az eljarasi hataridé harminc nappal meghosszabbitasra kerilt az MNB torvény 112.§ (5)
bekezdése alapjan. Az MNB torvény 112.§ (6) bekezdésében foglaltak szerint az eljarasi sziinet

id6tartama az eljarasi hataridébe nem szamithatoé be.

Budapest, 2021. augusztus 19.

Dr. Szente Krisztina Eva

a Pénzligyi Békéltets Testlilet eljard tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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