Allasfoglalds a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasarol

:::::

intézkedési kotelezettség aldli mentesiilésre vonatkozo rendelkezéssel kapcsolatosan

A Biztosito allasfoglalas iranti kérelmet (Beadvany) nyujtott be a Magyar Nemzeti Bankhoz (székhelye:
1013 Budapest, Krisztina krt. 55.) (MNB) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl
és megakadalyozasardl sz6l6 2017. évi LIl torvény (Pmt.) 13. § (10) bekezdés b) pontjaban foglalt, az

lgyfél-atvilagitdsi intézkedési kotelezettség aldli mentesilésre vonatkozd rendelkezéssel
kapcsolatosan.

I. TENYALLAS

A Beadvany szerint a Biztositd Altaldnos Eletbiztositasi Szabdlyzata (AESZ)* tartalmazza az Ugynevezett
,reaktivdldsra”? vonatkozd szabalyokat, amely szerint ha a visszavasarlasi értékkel nem rendelkez8
életbiztositds esetén a szerz6d6 lgyfél a biztositasi szerz6dés dijfizetés elmulasztdsa miatti
megsz(inésének napjatdl szamitott 120 napon belll a teljes dijhatralékot megfizeti, és irdsban kéri a
szerz6dés helyreallitasat, a Biztositd kockdzatviselése a teljes dijhatralék Biztosité szamlajara torténd
beérkezését kovet6 nap 00:00 drakor Ujra kezdddik. Ez esetben a dijfizetés elmulasztasa miatt
megsz(int biztositas az eredeti tartalommal és Osszeggel |ép Ujra hatdlyba. Ha a szerz6dé ulgyfél a
szerz6dés megsz(inésétdl szamitott 120 napon tul kéri a dijfizetés elmulasztdsa miatt megsziint
biztositas Ujra érvénybe |éptetését, Ugy a Biztositd a szerz6dést nem ,reaktivdlja”, hanem a szerz6d6
Ugyfél kérelmét 0] biztositasi ajanlatnak tekinti. Az életbiztositasi szerz6dés tartama alatt a szerz6d6
lgyfél tobbszor is élhet a , reaktivdlds” lehetGségével.

A Biztosité Uzleti folyamatainak felllvizsgalatdahoz kapcsoléddan elemzést végzett, amelynek soran
vizsgalat ala vonta a pénzmosas és terrorizmus finanszirozdsa szempontjabdl azon alacsony kockazatu
kockazati életbiztositasi termékeket, amelyek esetében egy meghatarozott id6szakon beliil a szerz6dé
Ugyfelek ,reaktivdldsi” igényt jelentettek be és amelyek esetében a szerz6d6 ugyfelek nem
rendelkeztek mds életbiztositdsi termékkel a Biztositénal.

Az elemzés eredményeként megallapitast nyert, hogy szamos szerz6d6 Ggyfél a szerz6dés élettartama
soran tobbszor élt a ,reaktivdlds” lehet6ségével. Ezen esetekben az adott szerz6d6 Ugyfél
vonatkozdsaban a tébb ,reaktivdlds” miatt a Biztositd tobbszor is bekérte az ligyfél-azonositashoz
szlikséges dokumentumokat és tobbszor is megtortént a teljes kord lgyfél-azonositds. A Biztositd
el6adta, hogy mindez nagy adminisztracios terhet ré6 mind a Biztositéra, mind az adott szerz6d6
lgyfélre.

Il. JOGKERDES
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A Biztositd a fentiekre tekintettel annak megerdsitését kérte az MNB-t6l, hogy megfelel-e a Pmt. 13.

§ (10) bekezdés b) pontjaban elGirtaknak, ha a Biztosité jovébeni gyakorlatat médositani kivanja oly
mddon, hogy a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa szempontjabdél alacsony kockazatu
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intézkedéseket kivéve, ha egyéb koériilmények ezt indokoltta teszik.
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2 A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:449. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés



Ill. A BIZTOSITO ALLASPONTIA

A Biztosito, mint a Pmt. 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Pmt. hatdlya ald tartozd biztosité tarsasag
koteles a Pmt 7. § (1) bekezdése értelmében Pmt. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben az
lgyfelet, annak meghatalmazottjat, a rendelkezésre jogosultat, tovdbbda a képvisel6t azonositani és
személyazonossagdnak igazold ellen6rzését elvégezni.

Az Uzleti kapcsolat létesitésekor a Biztositd elvégezte, valamint a biztositasi élettartam sordn
kockdazatérzékenységi alapon elvégzi azon lgyfél-atvilagitasi intézkedéseket, amelyeket a jogszabaly
elGir a szerz6d6 Ugyfél és a biztositasi szerz6déshez kapcsolddd egyéb személyek tgyfél-atvilagitasa
vonatkozdsaban.

A Biztositd allaspontja szerint mivel az Uzleti kapcsolat létesitésekor eleget tesz az ligyfél-atvilagitasi
kotelezettségének, valamint kockazatérzékenységi alapon a szerzédés élettartama soran elvégzi a
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,reaktivdldsa” soran ezen intézkedések ismételt elvégzése nem sziikséges.
IV. Az MNB ALLASPONTJA
Az MNB egyetért a Biztosité allaspontjdval az aldbbiak szerint.

A Pmt. 6. §-a elGirja, hogy

»(1) [a] szolgdltato az ligyfél-atvildgitast kételes alkalmazni

a) az iizleti kapcsolat Iétesitésekor;

b) a négymillio-6tszdzezer forintot eléré vagy meghalado dsszegli ligyleti megbizds teljesitésekor;

c) drukereskedd esetében a hdrommillié forintot eléréd vagy meghalado Gsszegli ligyleti megbizds
készpénzben térténd teljesitésekor;

d) hdromszdzezer forintot meghalado 6sszegl, a Rendelet 3. cikk 9. pontjdban meghatdrozott
pénzatutaldsnak mindsiilé lgyleti megbizds teljesitésekor;

e) a tdvszerencsejdtéknak nem mindsiilé fogaddst szervezd tekintetében a tdvszerencsejatéknak nem
mindsiilé, nem hirkézl6 eszk6z és rendszer Utjdn szervezett fogadds esetében a hatszdzezer forintot
eléré vagy meghaladd ésszegli nyeremény kifizetés, a tdvszerencsejatéknak nem mindsiil6, hirkézIlé
eszkéz és rendszer Utjdn szervezett fogadds esetében a hatszdzezer forintot eléré vagy meghalado
Osszegli jatékosi egyenlegrél térténd kifizetés teljesitésekor;

f) pénzmosdsra vagy terrorizmus finanszirozdsdra utalé adat, tény vagy kériilmény felmeriilése
esetén, ha az a)-e) vagy i) pontban meghatdrozottak szerint atvildgitdsra még nem keriilt sor;

g) ha a kordbban régzitett (igyfélazonosité adatok valddisdgdval vagy megfelel6ségével
kapcsolatban kétség meriil fel,

h) ha az iigyfél-azonosito adatokban bekovetkezett vdltozds keriil dtvezetésre és
kockazatérzékenységi megkézelités alapjdan sziikséges az iigyfél-atvildgitds ismételt elvégzése;

i) hdromszdzezer forintot elérd, illetve azt meghaladd 6sszegli pénzvdltds esetén.

(2) Az (1) bekezdés b), c) és i) pontjaban meghatdrozott dtvildgitdsi kételezettség kiterjed az egymdssal
ténylegesen Gsszefiiggd, tébb ligyleti megbizdsra, ha ezek egyiittes értéke eléri az (1) bekezdés b), c) és
i) pontjdban meghatdrozott Gsszeget. Ebben az esetben az dtvildgitdst azon (igyleti megbizds
elfogaddsakor kell végrehajtani, amellyel az iigyleti megbizdsok egyiittes értéke eléri az (1) bekezdés
b), c) és i) pontjdban meghatdrozott Gsszeget”.

A Pmt. 7. § (1) bekezdése értelmében ,[a] szolgditato kételes a 6. § (1) bekezdés a) és e)-h) pontjaban
meghatdrozott esetben az ligyfelet, annak meghatalmazottjdt, a szolgdltatondl eljaro rendelkezésre
jogosultat, tovabbd a szolgdltatondl eljaro képvisel6t azonositani és személyazonossdgdnak igazold
ellenérzését elvégezni”.



A Pmt. 13. § (1) bekezdése értelmében ,[a] szolgdltato — a (2)-(6) bekezdés kivételével — az iizleti
kapcsolat Iétesitése el6tt koteles lefolytatni az ligyfél és a tényleges tulajdonos személyazonossdgdnak
igazold ellenérzését”.

Ugyanezen jogszabalyhely (10) bekezdése kimondja azonban, hogy ,[nJem kell a 7-10. §-ban
meghatdrozott ligyfél-dtvildgitdsi intézkedéseket ismételten elvégezni, ha

a) a szolgdltaté az lgyfél, a meghatalmazott, a rendelkezésre jogosult, tovdbbd a képvisel6
vonatkozdsaban a 7-10. §-ban meghatdrozott ligyfél-dtvildgitdsi intézkedéseket egyéb lizleti kapcsolat
vagy lgyleti megbizds kapcsan mdr elvégezte,

b)jelen iizleti kapcsolat vagy iigyleti megbizds kapcsdn az iigyfél, a meghatalmazott, a rendelkezésre
jogosult, tovdabbad a képvisel6 személyazonossdgadt a 7. § (2)-(6) bekezdése alapjan megdllapitotta,
és

¢) nem tértént vdltozds a 7. § (2) bekezdésében, a 8. § (2) és (3) bekezdésében, a 9. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a 10. § (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt adatokban”.

A Pmt. 15. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében: ,[a] szolgdltatd a 65. §-ban meghatdrozott sajdt
kockdzatértékelésén alapuld, belsé szabdlyzatban régzitett alacsony kockdzatu esetekben az aldbbi
tgyfél-atvildgitdsi intézkedéseket kételes elvégezni: (..) a személyazonossdg igazolé ellenérzése
érdekében a 7. § (3) bekezdésében meghatdrozott okiratok mdsolatdt beszerezni vagy kézhiteles
nyilvantartdsbol adatlekérést végezni és annak eredményét régziteni és nyilvantartani”.

A Pmt. 15. § (1b) bekezdése szerint:

»[a] szolgdltato

a) az ligyfél személyazonossdgdnak igazold ellenbrzése érdekében az (1) bekezdés b) pontjdban,

b) a tényleges tulajdonos személyazonossdgdnak igazolo ellenérzése érdekében a 8. § (4)-(5)
bekezdésében, valamint a 9. § (3)-(4) bekezdésében, és

c) a kiemelt kézszerepldi jelleggel meghatdrozdsdval kapcsolatban a 9/A. § (3) bekezdésében és a 9/B.
§ (3) bekezdésében

meghatdrozott lgyfél-dtvildgitdsi intézkedéseket — kockdzatérzékenységi megkézelités alapjan — az
lizleti kapcsolat sordn is elvégezheti ha a pénzmosds vagy a terrorizmus finanszirozdsanak
valdszinlisége csekély, és pénzmosdsra vagy terrorizmus finanszirozdsdra utalé adat, tény vagy
kériilmény nem meriil fel”.

A Pmt. 15. § (1c) bekezdése értelmében tovabba: ,[a] szolgdltato a személyazonossdg igazold
ellenérzése érdekében az (1b) bekezdésben meghatdrozott I(igyfél-atvildgitdsi intézkedéseket
legkésébb a 12. § (1)-(2) bekezdésében meghatdrozott ellendrzési kételezettség teljesitése sordn
kételes elvégezni”.

Az MNB honlapjan elérhet6 pénzmosds és terrorizmusfinanszirozas megel6zési targykorl
jogértelmezési kérdések és valaszok (Q&A)* dokumentum ,Egyszerisitett (igyfél-atvildgitds”
fejezetében kozzétett 6. Q&A rogziti:

,6. Mikor sziikséges elvégezni az egyszerisitett ligyfél-atvildgitds esetén az ligyfél verifikaldsdt,
valamint a tényleges tulajdonos kilétének ellenérzését?

A 2021. mdjus 22. napjatol hatdlyos Pmt. 15. § (1c) bekezdése alapjan a szolgdltatok egyszerdsitett
igyfél-atvilagitds esetén a személyazonossdg igazold ellenérzése érdekében egyes ligyfél-dtvilagitdsi

3 https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/penzmosas-ellen/kotelezo-es-iranyado-szabalyok/jogertelmezesi-kerdesek-
es-valaszok-g-a



intézkedéseket — az ligyfél személyazonossdg igazold ellenbrzését, a tényleges tulajdonos kilétének
ellenérzését, a kiemelt kbzszerepl6i stdtuszra megtett nyilatkozatban foglaltak nyilvdnosan
hozzdférhetd nyilvdntartdsban térténd ellenbrzését kockdzatérzékenységi megkézelités alapjén — az
iizleti kapcsolat sordn is elvégezheti. A szolgdltato ezen adatok ellenérzését legkésébb a 12. § (1)-(2)
bekezdésében meghatdrozott ellenérzési kételezettség (un. rendszeres adatellenérzés) teljesitése
sordn kételes elvégezni. Az MNB dlldspontja szerint az adatok régzitése nem elégséges az iizleti
kapcsolat létesitése sordn, hanem a rendelkezésre dllé adatok alapjdn a szolgdltatonak mérlegelnie
kell, hogy a rendszeres adatellenérzést megel6z6en mikor — akdr az lizleti kapcsolat Iétesitésekor —
végzi el az adatok ellenérzését, és hogy milyen mélységii monitoring tevékenységet végez. Az MNB
elvdrja, 6sszhangban a 7/2019 (IV.1.) MNB ajdnlds 21-25. pontjaban foglaltakkal, hogy a szolgdltato
mérlegelje egy olyan meghatdrozott kiiszébérték vagy észszerli hatdridé régzitését belsé
szabdlyzatdban, amelynek eléréskor az lgyfél kilétének ellenérzését a rendszeres adatellendrzést
megel6z6en elvégzi”.

A Ptk. ,A dijfizetési kételezettség elmulasztdsanak kévetkezményei” cimii 6:449. § (2) bekezdésének
értelmében ,[aJbban az esetben, ha a szerz6dés az (1) bekezdésben irt médon, a folytatdlagos dij meg
nem fizetése kévetkeztében sziint meg, a szerz8dé fél a megsziinés napjatdl szamitott szdzhusz napon
beliil irdsban kérheti a biztositot a kockdzatviselés helyredllitdsdra. A biztosito a biztositdsi fedezetet a
megsziint szerzédés feltételei szerint helyredllithatja, feltéve, hogy a kordbban esedékessé vdlt
biztositdsi dijat megfizetik”.

A Ptk. kommentarja* a ,reaktivdlds” kapcsan a kdvetkezéket fejti ki: ,[a] reaktivdlds egy megsziint
biztositdsi szerz6dés utélagos helyredllitasa (hatdlyossa tétele). A Ptk. 6:449. § (2) bekezdésének a
vonatkozo szabdlyozdsa igencsak sajdtos, mert csupdn a reaktivdlds lehetdségét régziti anélkiil, hogy
a biztositd szamdra ezzel kapcsolatban barmilyen kételezettséget irna eld. A Ptk. szabdlyozdsa szerint
erre vonatkozo kérelem esetén a biztosito a biztositdsi fedezetet a megsziint szerzédés feltételei szerint
helyredllithatja, tehdt nem kételes helyredllitani azt, azaz a reaktivdlds és annak a feltételei a felek
megegyezésén mulnak. Nincs igazdn jelentésége ezért annak, hogy a Ptk. milyen keretet ad a
reaktivdldsnak (Idsd példdul a szdzhusz napos idékorldtot), hiszen semmilyen kételezettséggel nem jar
a felekre nézve. Emiatt az sem okoz problémdt, hogy a Ptk. nem hatdrozza meg, hogy reaktivdlds
esetén milyen hatdllyal dll helyre a jogviszony, hiszen ezt a felek fogjdk a reaktivdlds sordn régziteni.
Ugyanakkor a biztositdsi jog szabdlyozdsdnak diszpozitiv jellegébdl az kévetkezik, hogy a felek
szabadon meghatdrozhatnak a Ptk. szabdlyaitdl eltéré reaktivdldsi szabdlyokat is, amelyek
kételezettséget keletkeztetnek a biztosito szamdra.”

Az AESZ-ben szerepl6 rendelkezések a , reaktivdlds” vonatkozésaban:
,10 § Reaktivdlds (a biztositdsi szerz6dés ujra érvénybe léptetése)

(1) Ha visszavdsarldsi értékkel nem rendelkez6 biztositds esetén a Szerz6dé a biztositdsi szerzédés
diffizetés elmulasztdsa miatti megsziinésének napjatol szamitott 120 napon beliil a teljes dijhdtralékot
megfizeti, és irdsban kéri a szerzddés helyredllitdsat, a Biztosito kockdzatviselése a teljes dijhdtralék
Biztosito szamldjdra torténd beérkezését kévetd nap 00:00 drdjakor ujra kezdédik.

(2) Ez esetben a dijfizetés elmulasztdsa miatt megsziint biztositds az eredeti tartalommal és
dsszeggel Iép ujra hatdlyba.

(3) Ha a Szerz6d6 a szerz6dés megsziinésétdl szamitott 120 napon tul kéri a dijfizetés elmulasztdsa
miatt megsziint biztositds ujra érvénybe léptetését, ugy a Biztosito a szerzGdést nem reaktivdlja, hanem
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a Szerz8dé kérelmét uj biztositdsi ajanlatnak tekinti. A biztositdsi ajdnlatra a jelen dltaldnos szabdlyzat
6. §-dnak (2), (3) és (4) bekezdéseiben részletezett kockdzatelbirdldsi szabdlyok érvényesek.

(4) A jelen paragrafus (1) — (3) bekezdéseiben meghatdrozott rendelkezések nem vonatkoznak az elsé
dij megfizetésének elmaraddsa esetére, mert ez esetben a szerz6dés nem reaktivalhatd.

(5) A Biztosito kockdzatviselése nem terjed ki a biztositdsi szerz6dés megsziinésének a napjatol a teljes
dijhatralék Biztositd szamldjdra térténd beérkezését kévetd nap 00:00 ordjdig tarto idészakra”.

A fentiek értelmében a ,reaktivdlds” hatalyara a felek, azaz a szerz6dG6 lgyfél és a Biztositd
megallapodasaban foglaltak irdnyaddak, amely ez esetben a Biztosité esetében az AESZ-en alapul. Az
AESZ 10. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan a Biztositd a szerz6dés megsz(inésétdl szamitott
120 napon beliili ,reaktivdldsi” kérelmet nem tekinti Uj ajanlatnak, a 120 napon belili dijhatralék
megfizetése esetén viszont a ,reaktivdcidval” az eredeti szerz6dés az eredeti feltételek szerint Iép
ismét hatdlyba.

A Ptk. kommentdrban foglaltakra is tekintettel elmondhatd, hogy a ,reaktivdlds” jogintézményének
célja, hogy a szerz6dd fél a mulasztdsdnak, szerz8désszegésének jogkovetkezményét — a szerz6dés
megsz(inését — utdlag elharitsa. A fedezetvallalas helyreallitasa esetében a felek k6zott tehat nem uj
jogviszony jon létre, hanem a megsziint szerz6dés valik ismét hatalyossa, ,éled Gjja.” Az AESZ
hivatkozott rendelkezéseirdl is megdllapithatd, hogy azok ezt a célt tdmasztjik ala.

Ennek alapjan tehat helyes a Biztosité azon allaspontja, miszerint a Biztosito és a szerz6dé ligyfél
kozotti biztositasi szerzodés létrejottekor, azaz a Pmt. 3. § 45. pontja szerinti iizleti kapcsolat
intézkedéseket — ha egyéb, a jogszabalyban megfogalmazott kériilmény ezt nem indokolja — a Pmt.
13. § (10) bekezdésének b) pontja értelmében nem sziikséges ujra elvégezni, hiszen a fentebb
kifejtett indokok alapjan a dijnemfizetés kévetkezményeként a 120 napon beliili ,,reaktivdcié” utan
az eredeti biztositasi szerz6désen alapuld lizleti kapcsolat folytatédik tovabb.

Ugyanakkor az MNB felhivja a Biztosito figyelmét, hogy az elvégzett ligyfél-atvilagitasi intézkedések
ujboli elvégzésétdl a ,, reaktivdlds” esetén csak abban az esetben lehet eltekinteni, ha nem tértént
valtozas a Pmt. 7. § (2) bekezdésében, a 8. § (2) és (3) bekezdésében, a 9. § (1) és (2) bekezdésében,
valamint a 10. § (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt adatokban, tovdbba, ha a Pmt. 6. § (1)
bekezdésének f) — h) pontjaiban meghatdrozott koriilmény sem meriilt fel, illetve, ha a
jogszabdlyban meghatdrozottakon tul kockazatérzékenységi alapon, a Biztositd sajat belsé
kockazatértékelésében rogzitett egyéb kockazatokat sem azonositott.

Hangsulyozandd tovabba, hogy a fent irtak semmiképpen nem jelentik azt, hogy a Biztositd
rendelkezéseibdl adédé lehetbséggel élve nem végzett el az lizleti kapcsolat Iétesitése el6tt, hanem
azokat kockazatérzékenységi alapon a szerz6dés élettartama soran kés6bb tervezett elvégezni. Ezen
elmaradt Ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket a ,reaktivdciotol” figgetlenil a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekkel és a 6. Q&A-ben foglaltakra figyelemmel majd koteles lesz elvégezni.

Budapest, 2021. november 30.



