A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1lI-B-4/2022. szamu hatarozata az OTT-ONE Nyilvianosan M(ik6d6
Részvénytarsasaggal (székhely: 1024 Budapest, Lov6haz utca 2-6. IV. emelet) szemben alkalmazott
intézkedésekrdl

Az OTT-ONE Nyilvdnosan M(ikod6 Részvénytarsasaggal (székhelye: 1024 Budapest, LovShaz utca 2-6.
IV. emelet; cégjegyzékszama: 01-10-046724) (Kibocsaté vagy Ugyfél) szemben folytatott célvizsgalat
(Célvizsgalat vagy Eljaras) keretében a Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina
korut 55.; telephelye: 1122 Budapest, Krisztina korut 6.) (MNB) az alabbi

hatarozatot
hozza.

I Az MNB a jelen hatdrozat indokoldsanak 4.1. pontjdban foglalt jogsértést megvaldsitd
magatartdsok — konkrétan a rendkivili tdjékoztatdsi kotelezettségre vonatkozé elSirdsok megsértése
— miatt figyelmezteti a Kibocsatét, hogy a jov6ben mindenkor teljeskérlien, a vonatkozd
jogszabalyoknak megfelelGen teljesitse a rendkivili tajékoztatasi kotelezettségét.

Il. Az MNB felszdlitja a Kibocsatét, hogy rendkiviili tajékoztatdsi kotelezettsége keretében
haladéktalanul, de legkésGbb a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 8 napon belil intézkedjen a jelen
hatdrozat 4.1. pontjaban hidnyolt informdacidoknak a vonatkozdé jogszabalyok szerinti megfelel6
kozzétételérdl.

Il. Az MNB a Kibocsatot a jelen hatarozat indokoldsdanak 4.1. pontjaban foglalt jogsértést
megvaldsité magatartasok — konkrétan a rendkiviili tdjékoztatdsi kotelezettségre vonatkozé elGirdsok
megsértése — miatt 4.500.000 Ft, azaz négymillio-Otszazezer forint Osszegl felligyeleti birsag
megfizetésére kotelezi.

V. Az MNB megtiltja a Kibocsaté szamadra, hogy a jelen hatarozat indokoldsanak 4.2. pontjaban
foglalt jogsértést megvaldsitd magatartdst — konkrétan a piaci visszaélésekr8l sz6l6 eurdpai unids
rendeletben foglalt, a bennfentes informacié nyilvdnos kozzétételére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megsértését — megismételje.

V. Az MNB a jelen hatdrozat indokoldsanak 4.2. pontjaban foglalt jogsértést megvaldsitd
magatartds — konkrétan a piaci visszaélésekrél sz6l6 eurdpai unids rendeletben foglalt, a bennfentes
informacid nyilvanos kozzétételére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések megsértése — miatt a
Kibocsatdot 22.500.000 Ft, azaz huszonkettémillio-6tszazezer forint felligyeleti birsag megfizetésére
kotelezi.

VI. Az MNB megtiltja a Kibocsaté szamadra, hogy a jelen hatarozat indokolasanak 4.3. pontjaban
foglalt jogsértést megvaldsité magatartast — konkrétan a piaci visszaélésekrél sz6l6 eurdpai unids
rendeletben foglalt, a piaci manipulacid tilalmara vonatkozo jogszabadlyi rendelkezések megsértését —
megismételje.

VII. Az MINB a jelen hatdrozat indokoldsdnak 4.3.2.-4.3.15. pontjaban foglalt jogsértést megvaldsito
magatartdsok — konkrétan a piaci visszaélésekrél sz6lé eurdpai unids rendeletben foglalt, a piaci
manipulacio tilalmdara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések megsértése — miatt 84.000.000,- Ft, azaz

nyolcvannégymillid forint 6sszeg(i piacfelligyeleti birsdg megfizetésére kotelezi a Kibocsatot.

Az ellenGrzési eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

()



Az MNB felhivja a Kibocsaté figyelmét, hogy a jelen hatarozat szamat, rendelkezd részét és a
kiadmanyozas datumat a kozlést kovetben haladéktalanul, de legkés6bb egy munkanapon belil a
Kibocsatdra vonatkozé rendkiviili tajékoztatasi kotelezettség szabalyai szerint kozzé kell tenni.

Indokolas
l. A CELVIZSGALAT MEGINDITASA, JOGALAPJA ES A VONATKOZO JOGSZABALYI RENDELKEZESEK
1.1. Tényallas!

Az MNB &ltal a Kibocsaténal inditott célvizsgalat a Tpt.2 55. §-aban rogzitett rendkiviili tajékoztatasi
kotelezettségnek valé megfelelés ellen8rzésére irdnyult, azonban az eljaras folyaman a MAR? piaci
manipulacio tilalmara vonatkozé rendelkezései és a bennfentes informdacid nyilvdnos kozzétételére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megsértésének gyanuja is felmerilt, mire tekintettel az MNB
kiterjesztette a vizsgdlat targyat a MAR-ban foglalt rendelkezések vizsgalatara is.

A vizsgalt id6szakban — azaz 2018. janudr 1. napjatdl a vizsgalat lezardsaig terjed6en — az MNB a
Kibocsatd azon rendkiviili tajékoztatasainak, melyek nem technikai jellegli kozzétételek (tehat példaul
nem kozgyd(léssel, hatdsagi vagy t6zsdei dontéssel, részvényesi bejelentéssel, személyi valtozassal, az
alapszaballyal voltak kapcsolatosak), illetve tovabbi 6 kozzétételnek a kivételével, melyek
t6keemeléssel fliggnek 6ssze és amelyek targyaval kapcsolatban az MNB mar tajékoztato jévahagyasi
eljarast folytatott le, mintegy 70%-at vizsgdlta tételesen jelen Eljdrasban. Ezen vizsgdlt kozzétételek
mintegy 60%-aval kapcsolatosan az MNB a jelen hatarozatban a piaci manipulacidt tilto rendelkezések
megsértése miatt megallapitdst tett, mely az 6sszes idGszaki, a fentieknek megfelel6 kozzététel
mintegy 43%-a.

Az MNB az eljaras sordn feltarta, hogy a Kibocsdtéd rendszeresen hozott nyilvanossagra olyan
kozzétételeket, melyek nagy Osszegli, jelentds érték( tranzakcidkrol széltak, a kozzétételek
szovegezésével azt a benyomast keltve, hogy a Kibocsatdnal érdemi bevétel és haszon keletkezik a
kozzétett tranzakcidkbdl. Azonban — a szerz6déses értékek vagy egyes kozzétételeknél azok
arbevételre gyakorolt hatasanak kifejezett hangsulyozasa ellenére — a Kibocsatdnak jellemzéen nem
szarmazott érdemi pénzbevétele ezekbdl az ligyletekbdl, tobb okbdl.

Egyrészt az Ugyletek jelentGs része beszamitds (kompenzacid) utjan kerilt rendezésre, tobb
alkalommal olyan jelent@s 6sszegli kotelezettségekkel szemben, amelyek alapjat képez6 lgyletekrél a
Kibocsatd nem tett kdzzé nyilvdnos tajékoztatdst. Ilyenforman a befektetSk felé csupan azok a nagy
értékd szerz6dések kertiltek kommunikalasra, melyek a Kibocsaté szempontjabdl a bevételi oldalon
szerepeltek, mig a kiadasi oldalt terhel6 — a beszamitasok masik oldalan szerepld — lGigyletek nem voltak
ismertek a befektet6k el6tt. Ezaltal a befektetdk informaldsa egyoldalu volt: csupdn a bevételi oldalon
szerepl6 magas szamok kommunikaldsaval egy, a valdsdgndl megalapozatlanul pozitivabb kép
alakulhatott ki a befektet6kben a Kibocsatét illetéen.

Masrészt az Ugyletekbsl egyes esetekben valdban befolyd, a kozzétételekben hangsulyozott
pénzbevétel jelentds részét a Kibocsatd azonnal tovabb utalta az dltala igénybevett, tobbnyire az el6bb
emlitett beszamitasokkal érintett tarsasagok kozil kikeriil6 alvallalkozdnak vagy beszallitonak. igy a

1Az MNB a jelen hatdrozat indokoldsanak I. részében sz6 szerint idézett sz6vegrészekben végrehajtott néhdny stilisztikai helyesbitést és
javitotta az értelemzavaro elirasokat.

2 A t6kepiacrol sz616 2001. évi CXX. térvény (Tpt.)

3 A piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrél sz616 rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv és a 2003/124/EK,
a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottségi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szol6, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 596/2014/EU rendelet) (MAR)



kozzétételekben hangsulyozott Ugyletértékek ellenére a Kibocsaténak a jelentGs befolyd bevétel
mellett is — az adott kozzétételek altal potencidlisan generalt befektetdi varakozasokhoz képest —
ténylegesen marginalis haszna volt az ismertetett Uzleteken és a haszon jelentds része a kozbeiktatott
tarsasagnal realizalodott. Ezek a tények — figyelemmel a vonatkozé szerz6dések rendelkezéseire — mar
a kozzétételek idején ismertek voltak a Kibocsaté el6tt, azonban az ligyleteket érint6 kozzétételek
megfogalmazdasdval és csupan a bevételi oldalon szerepl6 jelent6s 6sszegek kommunikalasaval a
Kibocsaté magatartdsa nyoman egy, a valdésagndl megalapozatlanul pozitivabb kép alakulhatott ki a
befektet6kben a Kibocsatét illetéen.

Fentieken tulmenden az MNB az eljards sordn feltarta, hogy a Kibocsatd tovabbi olyan kozzétételeket
hozott nyilvanossdgra a vizsgalt idészakban, amelyek alapjan egy, a valdsagndl megalapozatlanul
pozitivabb kép alakulhatott ki a befektet6kben a Kibocsatét illet6en és alkalmasak voltak a pozitiv
jovéképpel kapcsolatos befektetdi varakozasok novelésére, azonban ezek a kdzzétételek tobb esetben
nem megfelel6en megalapozottak, félrevezet6ek, nem teljeskorliek voltak, egyes esetekben hamis
informdcidt is tartalmaztak. Ezzel szemben a kozzétett informacidkkal ellentétes tartalmd negativ
hirek, informacidk nem keriltek kbzzétételre. llyen kdzzé nem tett kérilmény tobb esetben példaul,
hogy a Kibocsatd kiilonboz6 szerz6dések megkotését tette kézzé, azonban azok alapjan ténylegesen
érdemi tevékenységet évek alatt sem végzett, azokbdl ilyenforman megrendelése, bevétele sem
szarmazott.

Az MNB aldhlzza: egy nyilvanos értékpapir-kibocsaté altal kozzétett informacidk befolydsoljdk,
alakitjak a kibocsatorél a t6kepiac, a befektet6k szemében kialakuld képet. A kibocsaté dltal kozzétett
informacidk és a kibocsatérdl kialakult kép alapjan a befektetSk befektetési dontéseket hoznak,
ilyenforman a kozzétett informacidok beépilnek a kibocsdtd részvényei arfolyamaba, ténylegesen
alakitjdk azt. Ezért van kiemelt jelent6sége a t6kepiacon egy kibocsatdé kozzétételei
megalapozottsaganak, targyilagossaganak, szévegezésének és ezért jelentés nyomatéku jogsértés, ha
egy kibocsatd a kozzétételeivel a valdsagnal megalapozatlanul pozitivabb képet fest magardl, illetve
elmulasztja a ra nézve kevésbé el6nyos informaciok kozzétételét.

Természetesen el6fordulhat olyan eset is, amikor egy kibocsatd johiszemlen teszi kozzé egy —
tényleges gazdasagi tevékenységre iranyuld — jelentds szerz6dés megkotését, majd kés6bb az adott
szerzGdés teljesitése valamilyen okbdl meghidsul, annak nyoman kés6bb mégsem folytat érdemi
gazdasagi tevékenységet. Akkor azonban, amikor ilyenformdn kialakul a kordbban koézzétett hirrel
ellentétes valds allapot, ugy az adott kibocsaténak ezen, a korabbi kozzétételével ellentétes valds
allapot kialakuldsardl is haladéktalanul tdjékoztatnia kell a befektet6ket. Amennyiben ez a korrigdld
tdjékoztatds nem torténik meg, ugy a kordbbi ,beharangozo” kozzététel és az azzal ellentétesen alakult
valdsagrol vald tdjékoztatdas elmaraddsa egylittesen piaci manipulaciot megvaldsité magatartast
képeznek, mivel a korabbi ,beharangozd” kozzététel kialakitott egy képet, egy vdrakozast a
befektet6kben, mely alapjan rendelkeznek valamilyen, az adott kbzzétételben foglalt informacioval,
amelyre befektetési dontéseiket alapozzak. Abban az esetben azonban, ha ez a kordbban
»,beharangozott” informacié — amely kdzzététele id6pontjdban még lehetett valds és megalapozott —
a tovabbiakban mar nem helytdlld, akkor az errél valé haladéktalan kozzététel elmaraddsa okdn a
befektet6k egyrészrél informacidhidnyos allapotba keriilnek, masrészrél ezen informacidhiany okdn a
korabbi, ebben a késébbi id6pontban mar nem valds informdacidkra alapozva hozzak meg befektetési
dontéseiket. Ez az oka annak, hogy onnantdl kezdve, hogy egy kibocsaté nem korrigalja a kordbban
kozzétett, azonban az események alakulasa folytan mar mégsem valds informacidkat egy Ujabb, ennek
megfelel6 kozzététellel, gyakorlatilag és ténylegesen manipulalja a t6kepiacot az Uj, a korabbival
ellentétes informacid visszatartasaval.

Abban az esetben azonban, ha a kibocsaté egy olyan megadllapodast koét, melybdl tényleges
tevékenysége nem szdrmazik, ugy — eltekintve egy ilyen megallapodas életszer(iségének vagy
szlikségszer(iségének kérdésétsl — annak kozzététele a fentiekben kifejtettek okdan Gnmagaban



vitathato. Kiilonos igaz ez azokban az esetben, amikor a kozzétételben a kibocsato kiilonds jelentéségl
szerz6désként allitja be azt a megdllapodast, melyrdl tudja, hogy az alapjan tényleges gazdasagi
tevékenységet nem fog végezni (mert példaul ,piacszerzési célu egyiittmiikédési megdllapoddsnak”
tekinti). Amennyiben a kibocsato ugy dont, hogy kozzéteszi az ilyen megallapodas megkotését — arra
hivatkozdssal, hogy abbdl a jov6ben akar jelentfs tevékenysége is szdrmazhat — az esetben is
targyilagos, tényszerl szovegezéssel teheti azt kdzzé, melybdl kideriilnek a befektetési dontés
meghozataldhoz sziikséges tényleges és valds informadciok, tovabba mely nem alakit ki alaptalanul
pozitiv képet, varakozasokat a befektetékben.

A fentiekben kifejtett esetek szdmossagat figyelembe véve, tekintettel a Kibocsatd kozzétételi
gyakorlatdban 0Osszességében azonosithatd tendencidra, mintdzatra, illetve az egyes konkrét
kozzétételekben foglalt tényleges tényallasi elemeket egylttesen és egymasra tekintettel értékelve, az
MNB megallapitotta, hogy a Kibocsaté az érintett kozzétételeivel, illetve egyes esetekben az azokhoz
kapcsolddd — a kozzétételekkel ellentétes informaciokrdl, a kozzétételekkel ellentétesen alakult valds
helyzetrél a korabbi kbzzétételt — korrigald tdjékoztatas elmaradasaval a Kibocsaté valdszinlsithetéen
hamis vagy félrevezet6 jelzéseket adhatott a t6kepiac szamadra a Kibocsaté megitélése, kozvetve a
Kibocsatd részvényei kereslete vagy ara tekintetében, amivel megvaldsitotta a MAR 12. cikk (1)
bekezdés a) pontjaban irt és a MAR 15. cikkében tiltott piaci manipulaciot.

Az MNB megallapitotta tovabba, hogy a Kibocsatd tobb esetben elmulasztott rendkiviili tajékoztatast
kozzétenni a rendkiviili tdjékoztatas korébe tartozd, a Kibocsatéd megitélését, illetGleg a részvényeinek
értékét vagy hozamat kozvetlenil vagy kozvetve érinté informaciokrdl (példaul jelentGs
pénzkolcsonrdl vagy a Kibocsatd altal Iényegesnek minGsitett és korabban kozzétett szerzddés
megsziinésérdl, jelentds eszkozbeszerzésekrdl), mely mulasztasok okdn megsértette a Tpt. 55. § (1)
bekezdését.

Fentieken tulmenéen az MNB megallapitotta, hogy a Kibocsdté szamos esetben a bennfentes
informacidként azonositott informaciot haladéktalanul nem tette kozzé, azonban annak nyilvanos
kozzététele késleltetésérdl sem dontott, megsértve ezzel a MAR 17. cikk (1) bekezdésében foglalt
el6irasokat.

Az MNB a jelen hatarozatban foglalt megdllapitdsok mérlegelése soran sziikséges és aranyos
jogkovetkezményként a Kibocsatéval szemben figyelmeztetés, felszolitas és a jogsértést megvaldsitd
magatartds megismétlésének megtiltasa intézkedés mellett feliigyeleti birsag, illetve piacfelligyeleti
birsag szankcié alkalmazasat is szlikségesnek tartotta a jogsértések ismétlédd jellegére, targyi sulyara,
valamint az egyedi és a tobbi nyilvanos értékpapir-kibocsatéra figyelemfelhivé erével hatd prevencids
célokra figyelemmel.

()

Budapest, 2022. januar 21.
Az MNB nevében eljaré

Szeniczey Gergd
T6kepiacokért és biztositék prudencidlis,
fogyasztovédelmi fellgyeletéért és
piacfelligyeletért felel6s
Ugyvezet( igazgato
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