H-PBT-H-2900/2021 Ko6telezést tartalmazdé hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltets Testilet a dr. S.M.E. (xxx, a tovabbiakban: Kérelmezé képviselGje vagy dr. S.M.E.)
altal képviselt dr. T.V.B. kérelmezé (yyy.; a tovabbiakban: Kérelmezd) ABC Zrt. (xyz; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx ligyszam alatt nyilvantartasba vett, a xxx
szamu szerz6déshez kapcsolddd pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban,
meghallgatason kivil az alabbi

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békélteto Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizenot) naptari napon beliil fizessen meg a Kérelmez6 részére 65.146,- Ft (azaz
hatvanotezer-egyszaznegyvenhat forint) 6sszeget.

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet erre irdnyuld kérelem hidnyaban az eljarasi koltségek viselésérél torténé
rendelkezést mell6zte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazd hatdrozatat a teljesitési hataridén belll nem
hajtja végre, a Kérelmezs kérheti a birdsagtdl a hatarozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénziigyi Békéltets Testilet felhivja a Pénziligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazo hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét kévets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiiletet.

A kotelezést tartalmazd hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljdrasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovdbbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltet6 Testiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja,
114. § (1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2021. augusztus 9. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénzligyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatéval szemben fenndlld, yyy szerz6désbdl és
kolcsonszerz6désbdl fakadd igényével kapcsolatos jogvitaja fellilvizsgalatat kérte a Testilettdl.

A benyujtott iratok és rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan a Testiilet az alabbi tényallast
allapitotta meg.

Pénziigyi Békélteto Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kérjiik, sziveskedjen valaszat a levelezési cimre postazni, és azon az ligyiratszamot feltiintetni.



A Kérelmez6, P.A. adéstars és a Pénzigyi Szolgdltatd kozott 2015. december 7. napjan xxx
kolcsonszerzédés jott létre, a kdlcsonodsszeg 5.500.000,- Ft volt. A kolcsonszerz8dés szerint az xxx
kolcson éves kamata xxx %, a fizetend6 yyy kolcson kamata a kiutaldst koveté hdnapig 23.834,-Ft, a
havi megtakaritast 0sszege 17.188,- Ft, az xxx kolcson lejaratanak varhatd ideje (szerz6désszer(i
teljesitést feltételezve) 2021. szeptember 30.
A Kérelmez6 harom yyy szerz6désbél eredd megtakaritast a kodlcsOntartozds rendezésére kivant
forditani. Az érintett harom yyy szerz6dés:

1. vyyy, lakas-elGtakarékoskodd: dr. S.M.E. (Kérelmez6 édesanyja),

2. xyz, lakds-elGtakarékoskodd: dr. S.M.E. (KérelmezG édesanyija)

3. xxx, lakas-el6takarékoskodd szerz6dés-atruhdazas kovetkeztében a Kérelmezd (eredeti lakas-

el6takarékoskodo dr. S.M.E.)

A kérelemben a Kérelmezd el6adta, hogy 2020 aprilis elején konzultalt a személyi bankarral a
betorlesztéssel kapcsolatban, majd 2020. aprilis 14-én elkildték az elS- és végtorlesztési nyilatkozatot.
Julius kdzepén telefonos érdeklédésiikre kozolték, hogy Kérelmezd részére irtak egy levelet a korabbi
lakcimére, melyben kérték, hogy tisztazzak: el6- vagy végtorlesztésrdl van sz, ennek hidnydban nem
kezdik meg az ligyintézést. A levelet nem kaptak meg, mert lakcimvaltozas tortént, amit a személyi
bankdr elmulasztott rogziteni. Ezt kovetéen benyujtottdk a végtorlesztési nyilatkozatot,
meghatalmazast, amelyet nem fogadott el a Pénzligyi Szolgaltaté, mert egy alairas hidnyzott rdla, ezt
potoltak és a dokumentumokat xxx-en keresztil feltoltotték. A Pénzligyi Szolgaltaté azonban nem
taldlta a feltoltott dokumentumokat, igy 2020. oktédberben mindent Ujra kitoltottek, a megjel6lt 5.318, -
Ft-ot befizették. Ezt kbvetGen Ujabb dokumentumok benyujtdsat kérte a Pénzligyi Szolgaltatd, majd
miutdn ezt is benyujtottdk, és értesitették Sket arrél, hogy a felmondasi nyilatkozat feldolgozasat
megkezdték, vartak a kifizetésre. 2021. januarban arrél tdjékoztattak Sket, hogy még 2020 oktdberben
kiildtek egy levelet, miszerint tovabbi 112.000,- Ft befizetése sziikséges 2020. november 16-ig. A
folyamatot Ujra el kellett inditaniuk, igy januar 18-dn személyesen ismét leadtak egy végtorlesztési
nyilatkozatot. Februar 4-én a Kérelmez6 kapott két Ures nyomtatvanyt (el6- és végtorlesztési
nyilatkozat, meghatalmazas), hogy toltsék ki kolcsondsen, hogy mindkettSjiknek informacidt tudjanak
adni. Végll marcius 11-én értesitették, hogy amennyiben befizetésre keriil még 204.687,- Ft, akkor a
végtorlesztést lezartnak tekintik.

A Testllet az Ggyben 2021. oktdber 14. napjan meghallgatast tartott, melyrél xxx szamon késziilt
jegyzékonyv.

A meghallgatdson a Pénzlgyi Szolgaltatdé Ugy nyilatkozott, hogy mivel a harom yyy szerz6dés
Osszekapcsolddik, a valasziratdt is ennek megfelelGen készitette el. Jelen ligyben kérte vélasziratat
zartan kezelni, és vallalta, hogy 15 (tizenot) napon belil a xxx szdmu szerz6désre vonatkozdan Ujabb
valasziratot nyujt be. Kérdésre el6adta, hogy a lakcimvaltozassal kapcsolatos kifogast Pénziigyi
Szolgaltaté még nem vizsgalta. Azon kérdésre, miszerint 2020. oktdber hdnapot kovetéen mi okozta
az eljaras elhldzddasat el6adta, hogy ezt kévetéen valdban a Pénzligyi Szolgdltatd érdekkorében
felmerild okbdl huzddott el a kifizetés, a felmondasi id6t nem szamitva.

A Testlilet a Pénzligyi Szolgaltatét tovabbi nyilatkozatok megtételére és dokumentumok benyujtasara
hivta fel, a meghallgatast pedig 2021. november 16. napjara elhalasztotta.

A Pénzligyi Szolgaltatd a 2021. oktdber 29. napjan benyujtott valaszirataban elGadta, hogy 2021.
marcius 04. napjan kelt levelében értesitette Kérelmez6t, hogy az atruhazasrol szé16 értesitd levelet a
Kérelmez6hoz rogzitett zzz utcai cimre postdzta. Kérelmez6 szerzédéséhez kapcsoldddan 2020.
augusztus 14. napjan yyy-on keresztlil érkezett xxx nyilatkozat, amelyen allandé lakcimnek és
levelezési cimnek uuu utcai cim szerepel. Ezen tulmenéen a Pénzlgyi Szolgaltatdhoz nem érkezett
egyéb cimmadositas irdnti kérelem dokumentum. A Kérelmezd panaszdban emlitett levél postazasakor
- mely nem érkezett meg Kérelmezd lakcimére - Kérelmez6 cimét a 2020. augusztus 14. napjan
beérkezett adategyeztetésben feltiintetettekkel egyezGen tartotta nyilvan, igy a Pénziigyi Szolgaltatd
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nyilvantartdsdban nem szerepel téves cimre ment kiildemény. Kérelmez6 altal tett adatvaltozas
bejelentését kovet6en megallapithatdé a csatolt kildeményekbél, hogy valamennyi levelet a
megvaltozott lakcimre/levelezési cimre kuldott meg a Pénzlgyi Szolgaltatd. Ismertette a
kolcsonszerzédésre vonatkozd kimutatast. El6adta tovabba, hogy a xxx szerz6déshez tartozé csoportos
beszedési megbizas 2020. augusztus 14-én megsz(int. 2020. szeptember hétdl 2021. februar hdig nem
érkezett befizetés a szerzédésre. A szerz6dés a moratérium hatdlya ala kerilt. A moratdrium idészaka
alatt esedékes kamattartozast a végtorlesztés sordn fizette meg Kérelmez6. El6adta, hogy nem kereste
meg a 2020. oktéber 09. napjan eljard lGigyintézG6t az ligyintézés koriilményeinek rekonstrualasa végett,
azonban minden Ugyféltalalkozordl, illetve az Ugyféltalalkozd soran leadott dokumentumokrél a
személyi bankarok rovid leirast/6sszefoglaldt rogzitenek a rendszerbe. Jelen ligyletben annyi kerult
rogzitésre, hogy Kérelmez6 személyes megjelenése soran leadott egy darab el6-végtorlesztésre
vonatkozé dokumentumot.

A 2021. november 16. napjan megtartott meghallgatasrdl yyy szdmon késziilt jegyz6konyv. A
meghallgatason Kérelmez6 képvisel6je ugy nyilatkozott, hogy kéri és kifejezetten hozzajarul ahhoz,
hogy az altala megkotott xyz, yyy szamu szerz8désekkel kapcsolatos valamennyi irat, dokumentum és
informacid figyelembevételre keriljon a xxx szamu eljarasban.

Kérelmezé6 képvisel6je el6adta tovabba, hogy a meghatalmazas kitoltésével kapcsolatban elismeri a
hidnyossdgot, azonban a Pénzligyi Szolgaltaté nem lgyfélbardat mddon jart el az ligyintézés soran. Sem
a Pénziigyi Szolgaltaté személyi bankaratdl, sem a zzz-n, sem személyesen, s6t levélben sem kaptak
meg a megfeleld tdjékoztatast. A személyi bankar nem rogzitette megfelel6en a lakcimvaltozast,
tévesen tdjékoztatta a Kérelmezst az el6- és végtorlesztési nyilatkozat kitoltésérdl is.

2020. oktdberben a fidki Ggyintézés soran a felmondasi dokumentumokat ott toltotték ki és adtak le,
ezeket mar nem 6 nyomtatta ki, hanem a fidkban kapta. Ezeken aziratokon az ,,aldiras rendben” pecsét
taldlhato, igy nem feltételezte, hogy azzal késébb probléma meril majd fel. Részben vitatta a
valasziratban foglalt azon nyilatkozatot, miszerint a bankfidkban leadtak dokumentumokat, mert
nemcsak leadtak a dokumentumokat, hanem ott toltotték ki az Ugyintéz6kkel egyitt. Az igyintézé nem
hivta fel a figyelmét, hogy a kitoltés nem megfelel6. Kérelmét akként tartotta fenn, hogy tovabbra is
igényt tart 4 havi kamatosszegre (2021. januartol 2021. aprilisig)

A meghallgatason a Pénzligyi Szolgdltatd képviselGje elGadta, hogy a Kérelmez6 részére nyujtott
szObeli tdjékoztatdst nem all maddjaban rekonstrudlni, a rendelkezésre allé okiratok alapjan
megallapithaté, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd valdban késedelmesen teljesitette a kérelmezGi igényt.
Nem vitatta, hogy 2020 oktdberében bankfioki lgyintézés tortént, emellett el6adta, hogy a fidki
lgyintézés alkalmaval beazonositds torténik az ligyfél személyi igazolvanya és lakcimkartyaja alapjan.
Jelen ligyben az elhangzottakrél nem tud nyilatkozni. Altaldnossagban elvarhatd, hogy az ligyintézé a
beazonositast a jogszabalyoknak megfelel6en elvégezze. Kérdésre, miszerint mit jelent az ,aldiras
rendben” pecsét a dokumentumokon, nem tudott nyilatkozni. Kérdésre, miszerint az ,alairas rendben”
pecséttel elldtott dokumentum milyen okbdl nem volt elfogadhaté a felmondas soran el6adta, hogy
erre jelenleg nem tud nyilatkozni, de a Kérelmez6 neve nem volt megfelel6en feltiintetve az iraton.
Kérdésre el6adta, hogy el6fordulhat, hogy jelen esetben az ligyintéz6 pontatlanul jart el és nem hivta
fel a Kérelmez6 figyelmét, hogy a teljes nevét fel kell tlintetnie, de az elhangzottakat nem tudja
rekonstrualni. Kérdésre elGadta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd elismerte, hogy az lgyintézés elhuzdédott
és Ugyintézdi hiba is tortént, ennek kompenzaldsara a 30.000,- Ft-os végtorlesztési dijat és 2.000,- Ft
koltséget elengedtek. A Kérelmezd képviselGjének szerz6dése vonatkozdsaban 3 hdnap a felmondasi
id6. Amennyiben a Kérelmezd eredeti kérelme szerint megfelel6en beérkeztek volna a
dokumentumok, Ugy 2021. januar 9. napjan telt volna le a felmondasi id6, ezen idGszakban a havi
kamatteher 23.834,- Ft volt. A Kérelmezd részére a kiutalas végil 2021. aprilis 1. napjan tortént meg.
Fenntartotta a kordbbi jegyz6konyvben tett nyilatkozatat, miszerint 2020. oktdber hdnapot kovetéen
valdban a Pénzligyi Szolgaltatd érdekkorében felmeriil6 okbdl hizédott el a kifizetés, a felmondasi id6t
nem szamitva. Egyezségi ajanlatot nem kivant elGterjeszteni.



A fenti szamu jegyz6konyvben a Testilet tovabbi nyilatkozatok megtételére és dokumentumok
benyujtasdra hivta fel a Pénzligyi Szolgdltatét, emellett rogzitésre kerllt, hogy az eljard tag a felek
hozzajaruldsaval, egyezség reményében, az MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan elrendelte az eljaras
irasbeli folytatasat.

A Pénzligyi Szolgdltatd a 2021. november 25. napjan megklldott vdlaszirat-kiegészitésében azon
kérdésre, miszerint milyen okbdl tdjékoztatta a Kérelmez6t a dr. S.M.E. altal kotott szerz6dések
egyenlegérdl a 2020.10.14. napjan kelt levelében, el6adta, hogy egyedi lgyintézG6i hiba okdn adott
tdjékoztatast a szerzédésekrdl. A 2020.10.12. napjan beérkezett meghatalmazast nem fogadhatta
volna el, ahogy arrdl kés6bbiekben irt dr. S.M.E. részére, hogy Uj meghatalmazas sziikséges. El6adta,
hogy az ,aldirds rendben” pecsét akkor keril rd egy iratra, ha az adott dokumentumot a
nyilvantartdsban szerepld alairdsnak megfelel6en irtak ala, és jellemz&en az ajanlatok aldirasaval veti
Ossze Oket. dr. S.M.E. mindkét szerz6dését dr. S.M.E. névvel kototte, azonban a szerz6déskotéskor
aldirt ajanlaton, illetve lgyfélnyilatkozaton is ,,S.M.” névvel irt ala, mely egyezett a felmondasi
nyilatkozatokon szerepl6 aldirdsokkal. Ugyanakkor a ,Szerz6d6 adatai” mezében a névnél a szerz6d6
teljes neve helyett csak ,S.M.” lett feltlintetve, és a rendszerében nem ezzel a névvel tartja nyilvan.
Err6l a 2020.10.14-i levélben kiildott — tévesen — tdjékoztatdst a Kérelmezd részére. A felmeriilt
kamatokkal kapcsolatban kimutatdst csatolt.

A Kérelmez6 kérelme az aldbbi indokoknal fogva részben megalapozott.
A felek kozotti jogvita abban all, hogy a kifizetés elhizéddsa kovetkeztében felmerilt kamatok
megtéritésére a Pénziigyi Szolgdltatd koteles-e. A Kérelmez6 kérelmét akként tartotta fenn, hogy

igényt tart a 4 havi kamatdsszegre (2021. januartoél 2021. aprilisig).

A kérelem jogalapja tekintetében a kérelem megalapozott az alabbiakra figyelemmel:

1) A Pénziigyi Szolgdltatd az eljards soran elismerte, hogy az ligyintézés elhuzddott és ligyintézéi
hiba is tortént, emellett Ugy nyilatkozott, hogy 2020. oktéber hdnapot kévetéen valéban a
Pénzligyi Szolgaltatd érdekkorében felmeril6 okbdl hizddott el a kifizetés, a felmondasi id6t
nem szamitva. Az eljards soran ugy nyilatkozott, hogy a rendelkezésre allé okiratok alapjan
megallapithatd, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd valdban késedelmesen teljesitette a kérelmezdi
igényt.

2) A benydjtott iratok alapjan a Kérelmez6 szandéka 2020 oktdberben mar egyértelmd volt,
végtorleszteni kivanta a szerz6dést, és ehhez hdarom megtakaritasi szerz6dést kivant
felhasznalni. A Kérelmez6 nyilatkozata szerint ezt harom kilonb6z6 ,csatornan” is
megkisérelte, személyi bankar, yyy fellleten torténé feltoltés és személyes ligyfélszolgdlat,
azonban a kifizetésre, csak 2021. aprilisban kerilt sor. A felek altal nem vitatottan a 2021.
oktdber 9-i Gigyfélszolgalati Gigyintézés soran a Kérelmezé és a Kérelmezd képviselGje is jelen
volt. A meghatalmazast (bar az adatok rovatban valdban csak dr. dr. S.M.E. adatai kerultek
megadasra) a Kérelmez6 is aldirta. A meghatalmazdson mind a Kérelmezd, mind dr. S.M.E.
aldirdsa mellett szerepel az ,aldirds rendben” pecsét, és mivel személyes lgyfélfogadas
tortént, a beazonositasnak is meg kellett torténnie, ez utébbit a Pénzligyi Szolgdltatd sem
vitatta. Hangsulyozza tovabba a Testilet, hogy nemcsak az aldirdsok ellenGrzése tortént meg,
de a meghatalmazast tanuként az Ggyfélszolgalati Gigyintéz6k irtak ala.

3) A benyujtott iratok alapjan az is megallapithaté volt, hogy mar korabban is benyujtasra
keriltek meghatalmazasok, ezeket azonban vagy csak dr. S.M.E., vagy csak dr. T.V.B. irta ala.
Az eljaras sordn a Kérelmez6 képviselGje is elismerte, hogy ezek a meghatalmazdsok nem
voltak megfelel6ek, ugyanakkor az Ugyfelek altal megtett nyilatkozatok alapjan a felek
szandéka egyértelmU volt. Azt is hangsulyozza a Testilet, hogy dr. S.M.E. yyy szerz6dése



kapcsan tdjékoztatast is adott a Kérelmez6nek a Pénziigyi Szolgaltatd, bar ennek kapcsdn
egyedi lgyintéz6i hibara hivatkozott.

4) A dr. S.M.E. dltal benyujtott felmondasok kapcsan a Testllet hangsulyozza, hogy a Pénzigyi
Szolgdltatdé nem tamasztotta ald azon allaspontjat, hogy ezek a felmonddsok nem voltak
megfelel6ek, figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd beazonositasa meg kellett, hogy torténjen
az Ggyfélszolgalati ligyintézés sordn, a nyilatkozat alairdsa is megfelel$ volt. Ezek alapjan dr.
S.M.E. szerz6dés megsziintetésére vonatkozo szandéka egyértelmd volt, és az erre vonatkozé
nyilatkozat kétséget kizdré médon téle szarmazott, azt a Pénzligyi Szolgaltatd le is ellendrizte.

Az Uj Ptk. 6:143. § (1) szerint ,Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett
kart.”

Mindezekre figyelemmel a Testllet allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgaltatdnak meg kell téritenie azt
a kamatosszeget, amely 2021. janudr 9. napjat kovetSen felmeriilt.

Az 0Osszegszerliség tekintetében ugyanakkor a kérelem részben megalapozott az aldbbiakra
figyelemmel:

A Kérelmez6 kérelmét akként tartotta fenn, hogy igényt tart a 4 havi kamatdsszegre (2021. januartél
2021. aprilisig), ezek 6sszege az aldbbiak szerint alakul:

2021. januar: 23.834,- Ft

2021. februar: 23.834,- Ft

2021. marcius: 23.834,- Ft

2021. prilis: 23.834,-Ft, amelybél 2.436,-Ft (Hitelkamat jévairas a 2021.04.01-t61 2021.04.05-ig
terjedd idészakra), azaz a ténylegesen felmeriilt kamat: 21.398,- Ft

Azaz mindésszesen: 92.900,- Ft

A Testlilet allaspontja szerint az alabbi kamatokra vonatkozé kérelmezdi igény megalapozott:

2021. januar 9. — 31. kozotti id6szakra, figyelemmel az ASZF. xxx. § (xxx) bekezdése (a lakaskolcson
kamata) szerinti képletre: 22*5,2%*5.500.000,-Ft / 360*100 = 17.478,-Ft

2021. februar honap: 23.834,- Ft

2021. marcius hénap: 23.834,- Ft

Azaz mindésszesen: 65.146,- Ft

2021. 4prilis hdnapra az elvégzett korrekcidra tekintettel kamat nem meriilt fel.

A Testllet rogziti, hogy mivel a kamatfizetés utélag torténik, ezért a 4 havi kamattételbdl a 2021.
januari kamatteher olyan id&szakra vonatkozé kamatokat is tartalmaz, amely 2021. janudr 9-ét
megel6z6 idGszakra vonatkozik, azonban a Kérelmez6 erre vonatkozé igénye nem alapos, az igény
kizardlag a fentiek szerinti 65.146,- Ft sszegre vonatkozdan tekinthet6 alaposnak.

Minderre figyelemmel a Pénzligyi Békéltetd Testilet 65.146,- Ft megfizetésére kotelezte a Pénziigyi
Szolgaltatét.

A Testlilet az eljarasi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hianydban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (1) bekezdés a) pontja alapjan egyezség hianydban a Testllet az ligy érdemében
kotelezést tartalmazd hatarozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 39. §-ban meghatarozott
torvények hatdlya ald tartozd személy vagy szervezet altalanos aldvetési nyilatkozataban,
kereskedelmi kommunikacidjaban kozolt vagy az eljaras kezdetekor, vagy legkésébb a dontés
meghozataldig tett nyilatkozatdban a Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését magara nézve
kotelezoként elismerte. A Testlilet rogziti, hogy bar a Pénzligyi Szolgdltatd az eljaras soran benyujtott
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beadvanyaiban gy nyilatkozott, hogy a Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el, illetve
altaldnos alavetési nyilatkozatot nem tett, ennek ellenére a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan
a Pénzligyi Szolgaltatd az eljards alatt benyujtott, 2021. november 2. napjan kelt nyilatkozatdban
altaldnos aldvetési nyilatkozatot tett 1.500.000 Ft 6sszeghatdrig terjeden.

Mivel a Kérelmezs Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltato a fentiek szerinti
aldvetési nyilatkozatot tett, a Pénzligyi Békéltetd Testilet a rendelkezd rész szerinti kotelezést
tartalmazo hatarozatot hozta.

Az eljaras lefolytatdsara nyitva allé hatarid6t a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet elndke, az MNB tv. 112. §
(5) bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2021. december 9.
Dr. Rézsavélgyi Orsolya

a Pénziigyi Békéltets Testiilet eljdrd tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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