Lizing Gigylet megitélése a pénziigyi lizing Hpt. szerinti szabalyozasa alapjan

I TENYALLAS

A Pénzigyi Vallalkozas miikddése soran felmerilt az igény egy olyan Uj tipusu finanszirozasra, amelynek keretében a
Pénzligyi Vallalkozas, mint lizingbeadd a haszongépjarmiveket forgalmazod, elsGsorban a Pénziigyi Vallalkozas
vallalatcsoportjaba tartozé gazdasagi tarsasaggal, de igény esetén fliggetlen forgalmazdkkal is az aldbbi kondicidkkal
kotne pénzigyi lizingszerz6dést (visszlizing ligyletet):

- a lizingszerz6dés futamideje legfeljebb hat honap, melynek végén a lizingbe vevé minden esetben megszerzi a
tulajdonjogot,

- a lizingbe vevé§ a lizingszerz6dés futamideje alatt — bar a lizingszerz8dés szerint a hasznositas a jogaban allna — nem
hasznositja a lizingtargyat (azt a futamid6 alatt atépitteti, az értékesithetéség érdekében atalakittatja, illetGleg
készletként veszi nyilvantartasba, igy hasznot a futamidé lejartat kovet6 értékesitésen szamolna el)

- a lizingbe vevé viseli a kdzterheket,

- a karveszély atszall a lizingbe vevére,

- a futamidé alatt a kamatfizetés havi rendszerességd,

- a t6kerész megfizetésére egy 6sszegben, a futamidd lejartat kbvets 30/45 nappal kerdl sor.

A lizingkonstrukcid tovabbi sajatossaga, hogy a lizingbe vevd a lizingszerz6dés megsziinését kdvetéen azonnal
értékesiti a lizingtargyat.

Il JOGKERDES
11.1. Jogosult-e a Pénziigyi Vallalkozas hat honapos futamid&vel pénzigyi lizingszerz6dést kotni?

11.2. Lehetséges-e a pénzigyi lizingszerz6désben a tékerész egyosszegl, a futamidd végén torténd megfizetésében
megallapodni?

11.3. Teljesul-e a pénzigyi lizingnek a Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pont b) alpontjdban meghatarozott feltétele — miszerint
a lizingbe vevdre szall 4t a hasznok szedésének a joga —, ha a lizingbe vevd ténylegesen nem szerez bevételt a lizingtargy
futamidd alatti hasznalatabdl, csak a futamid6 megszlinésével a lizingtargy tulajdonjogdnak megszerzését kévetéen a
lizingtargy értékesitésébdl?

11.4. Nem (tkozik-e a Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pont d) alpontjaba azon szerz6déses rendelkezés, miszerint a lizingbe
vevd a futamidét kbvetéen nem azonnal, hanem csak 30/45 napos fizetési hataridével koteles megfizetni a lizingtargy
tGkerészét?

1l Az MINB ALLASPONTJA

Az (zleti konstrukcid tényallasi elemei és a hozzad kapcsolddd jogkérdések vonatkozdsaban a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket a Hpt.-nek a pénzigyi lizing, mint pénzigyi szolgdltatasi tevékenység fogalmat rogzité 6. § (1)
bekezdés 89. § pontja, hattérjogszabalyként pedig a Polgari Torvénykonyvrél szoldé 2013. évi V. térvényink (Ptk.)
tartalmazza. Ugyanakkor a tervezett konstrukcié szamviteli vetiletével kapcsolatban az MNB el6rebocsatja, hogy az
altalanos forgalmi adordl széld 2007. évi CXXVIL. térvény, illetve a szamvitelrdl szolé 2000. évi C. torvény
rendelkezéseinek értelmezése a Magyar Nemzeti Bankrdl szél6 2013. CXXXIX. torvény 39. §-abdl kovetkez6en nem
tartozik az MNB feladatkodrébe. Mindezek okdn hangsulyozni sziikséges, hogy a felvazolt lizleti konstrukcié elszamoldsi
hattere kérdésében esetlegesen a Pénziigyminisztérium megkeresése is célszer(i lehet.

A Hpt. fentebb mar tobbszor hivatkozott 6. § (1) bekezdés 89. pontja a kovetkez6képpen hatarozza meg a pénziigyi
lizing fogalmat: ,az a tevékenység, amelynek sordn a lizingbeadd a tulajdondban Iévé ingatlant vagy ingo dolgot, illetve
vagyoni értékii jogot a lizingbevevd hatdrozott idejii haszndlatdba adja oly mdédon, hogy a haszndlatba addssal a
lizingbevevd

a) viseli a kdrveszély atszdllasabol szarmazo kockdzatot,

b) a hasznok szedésére jogosultta vdlik,

c) viseli a kbzvetlen terheket (ideértve a fenntartdsi és amortizdcios kéltségeket is)



d) jogosultsagot szerez arra, hogy a szerz6désben kikététt idétartam lejartaval a lizingdij teljes téketérlesztd és
kamattérleszté részének, valamint a szerz6désben kiktétt maradvanyérték megfizetésével a dolgon 6 vagy az dltala
megjeldlt személy tulajdonjogot szerezzen. Ha a lizingbevevé nem él e jogdval, a lizing tdrgya visszakeriil a lizingbeadd
birtokdba. A felek a szerz6désben kétik ki a lizingdij tékerészét — amely a lizingbe adott vagyontdrgy, vagyoni értéki
jog szerzddés szerinti draval azonos —, valamint kamatrészét és a térlesztésének litemezését”.

A pénziigyi lizing tevékenység definicidjabol mindenekelStt megallapithatd, hogy az abban szerepld feltételek
konjunktivak, vagyis azoknak egyittesen kell érvényesiilniik ahhoz, hogy a Hpt. szerinti pénzigyi szolgaltatasi
tevékenység megvaldsuljon. Amennyiben e jogszabalyi feltételek valamelyike nem all fenn, akkor a Hpt. szerinti
specidlis pénzlgyi lizingtevékenységrél nem beszélhetiink.

A Kérelemben emlitésre keriilt, a pénzugyi lizing fogalmaba beletartozé visszlizinggel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a visszlizing a dolog tulajdonjogaval biztositott finanszirozasi célu ligylet, amelynek sajatossaga, hogy az lgylet
targyat alkotd vagyontargy eredetileg a lizingbe vevé tulajdonat képezte, és csupan biztositéknyujtasi célbdl ruhazza
at ideiglenesen a lizingbe ad6 javara, aki azt lizing formajaban bocsatja ismételten a lizingbe vevd rendelkezésére. A
zarodjeles definialason tulmenden a Kérelem nem tartalmaz informacidt arra vonatkozdan, hogy a felvazolt pénzigyi
lizing konstrukcié valdban a visszlizing kategdridjaba tartozna, de a felvetett jogkérdések megvdlaszolasat ez a
korilmény —ti. Un. normal pénzigyi lizing kontra visszlizing — nem is befolydsolja.

.. A pénzigyi lizing fentebb idézett értelmez6 rendelkezésébdl kitlinGen a pénzigyi lizingszerz6dés mindig
hatarozott idétartamra jon létre, azaz a feleknek a lizingtargy hasznalatanak idGtartamaban, az un. futamidében
minden esetben meg kell allapodniuk. A lizingtargy hasznalatdnak hosszara vonatkozdan a Hpt., mint a Magyarorszag
terlletén végzett pénziigyi szolgaltatasi tevékenységekre kiterjed6 hatalyu jogszabaly azonban nem tartalmaz elGirast.

Mivel a pénzigyi lizingszerz6dés megkotése kapcsan is érvényesil az az alapelv, hogy a jogszabalyi keretek kozott a
felek szabadon rendelkezhetnek barmilyen kérdésben, ezért az MNB megerdsiti azon alldspontot, miszerint az
ingatlanlizing kivételével a pénziigyi lizing tevékenység végzésére jogosult Pénziigyi Vallalkozas a pénziigyi
lizingszerz6déseiben akar legfeljebb hat hdnapos futamidé kikdtésére is jogosult a Hpt. szabalyozasa alapjan.

111.2. A Kérelemben felvetett masodik jogkérdés megvalaszoldsara — miszerint a pénzigyi lizingszerz6désben a tékerész
egyoOsszegl, a futamid6 végén tortén6 megfizetésében is megallapodhatnak-e a felek — ugyancsak a Hpt. fentebb
idézett értelmezd rendelkezésének d) alpontja tartalmazza a relevans szabdlyozasi elemet, mégpedig a kovetkezé
részletében: ,a felek a szerz6désben kétik ki a lizingdij t6kerészét —amely a lizingbe adott vagyontdrgy, vagyoni értékdi
jog szerzédés szerinti draval azonos —, valamint kamatrészét és a térlesztésének iitemezését”.

Megdllapithatd, hogy a Hpt. hivatkozott rendelkezése a pénziigyi lizing ellenszolgaltatdsaként meghatdrozott lizingdijat
a teljes t6ketorleszté és kamattorleszté részletek Gsszegében hatdrozza meg. A lizingdij tehat két kilonbozé
szolgaltatds egyittes ellenértékeként jelenik meg: egyfeldl a lizingtargy szerz&dés szerinti aranak torlesztéseként,
masfel6l a hasznalati dijként.

Tekintettel arra, hogy a Hpt. valéjaban nem zérja ki a hasznalati dij, azaz a kamat havi megfizetése mellett a lizingtargy
szerz6dés szerinti aranak — azaz a tGkerésznek — a futamidG6 végén torténé egydsszegli megfizetését, ezért az MNB
nem latja akadalyat a tGkerész tobb részletben térténd torlesztése helyett a tékerész egyosszegti, a futamid6 végén
torténd megfizetésének. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a konstrukcio szamviteli elszamolasanak a kérdése a
fentebb mar emlitettek szerint nem tartozik az MNB feladatkorébe.

III.3. A harmadik jogkérdés tekintetében — mely roviden annak megvalaszolasara irdnyul, hogy atszall-e a lizingbe
vevlére a hasznok szedésének a joga, ha a lizingbe vevs ténylegesen nem szerez bevételt a lizingtargy futamidd alatti
hasznalatabol — az MNB szintén egyetért azon allasponttal, miszerint a Hpt. idézett értelmez6 rendelkezésének b)
alpontja a hasznok szedésére vald jogosultsdg atszallasardl rendelkezik, ezért az irrelevans, hogy a lizingbe vevé
valéjdban szed-e hasznot a lizingtargy vonatkozdsaban a lizing futamideje alatt, vagy sajat dontése alapjan a
lizingbeaddtdl atvett lizingtargyat a futamidé alatt inkabb atalakittatja, atépitteti, igy tényleges hasznot valdjaban csak
a futamidét kovetBen, a lizingtargynak harmadik személy részére torténé értékesitésekor realizal.

Az MNB szerint tehat a haszonszedési jog lizingbe vevére torténd atszallasanak megallapithatdsagat altalanos jelleggel

nem zarja ki az a korlmény, hogy a lizingbe vevé sajat dontése alapjan a lizingtargyat — bar a lizingszerz6dés szerint a
hasznositads a jogaban allna — a futamid§ alatt ténylegesen nem hasznalja, hanem azt értéknovelés céljabdl, harmadik
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személynek torténd tovabb értékesités reményében a futamidd alatt atalakittatja. A Hpt. szerinti pénziigyi lizing
definicié ezen elemének megvaldsuldsdhoz ugyanis elegendd, ha a hasznok szedésére irdnyuld jogosultsag a lizingtargy
atadasaval atszall a lizingbe vevére, a jogosultsag tényleges érvényesitése a pénzligyi lizingnek nem feltétele.

IIl.4. Az Gzleti konstrukcié tovabbi elemével kapcsolatban felvetett negyedik jogkérdéssel Gsszefliggésben
megjegyzendd, hogy az nincs teljes 6sszhangban a masodik jogkérdéssel, hiszen mig az elGbbi azt teszi kérdés targyava,
hogy nem (itkozik-e a Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pont d) alpontjaba azon szerz6déses rendelkezés, miszerint a lizingbe
vevd a futamidét kévetéen nem azonnal, hanem csak 30/45 napos fizetési hatdridével koteles megfizetni a lizingtargy
t6kerészét, addig a masodik jogkérdés a t6kerész egydsszegl, a futamidd végén torténd megfizetésének lehetfségét
veti fel.

A Kérelemben leirtak szerint a vizsgalt konstrukcio esetében a lizingbe vevé minden esetben tulajdonjogot szerez a
futamidd végén, ugyanakkor a tulajdonszerzés megel6zi a lizingdij teljes t6ketorleszt6 részének megfizetését, mivel a
lizingbeadd 30/45 napos fizetési hatarid6t biztosit a lizingbe vevd részére a t6kerész kifizetésére.

A Pénziigyi Vallalkozdsnak a pénzigyi lizing Hpt.-beli fogalman alapulé érvelése szerint a Hpt. nem arrdl rendelkezik,
hogy a t6ketorleszté és kamattorleszts rész (és az esetleges maradvanyérték) megfizetésének id6ben is meg kell
el6znie a tulajdonszerzést, hanem a Hpt. a fizetést csupdan feltételként szabja a lizingbe vevé tulajdonszerzéséhez,
annak id6pontjara vonatkozdan viszont nem tartalmaz korlatozast. Ezen allaspont szerint ténylegesen a lizingbeadd
kockazata, hogy egy jov6ben megvaldsulé feltétel —azaz a lizingbe vevé fizetési kotelezettségének teljesitése — ellenére
megengedi a lizingbe vevd futamidd végi tulajdonszerzését, az ezen dontésével osszefliggb esetleges kockazatokat
maga koteles viselni (mely kockadzat a Pénzligyi Vallalkozas esetében altaldban fel sem meril, hiszen az uzleti
konstrukcidban a Pénziigyi Vallalkozas és a lizingbe vevé altaldban egy vallalatcsoportba tartoznak).

Az MNB értelmezése szerint ezen esetben tehat 30/45 napos eltéréssel elvdlna egymastdl a felek éltal a pénzigyi
lizingszerz6désben a lizingtdrgy hasznalati jogdnak atengedésére kikotott id6tartam — azaz a futamids, mely alatt a
lizingbe vevé a lizingtargy hasznalati dijaként kamatot fizet — a pénzigyi lizing ellenszolgaltatdsaként meghatarozott
lizingdij masik részét képezd teljes t6kerész egydsszegl megfizetésétbl. A kérdés Iényegét tehat az képezi, hogy a Hpt.
szerint a lizingbe vevd teljes fizetési kotelezettsége teljesitésének kotelezGen meg kell-e eléznie az altala a lizingtargy
felett torténd tulajdonszerzést.

A Hpt. pénziigyi lizing fogalmanak relevans d) alpontja szerint a lizingbe vevé ,jogosultsdgot szerez arra, hogy a
szerz6désben kikétott idétartam lejartdval a lizingdij teljes téketérleszté és kamattérleszté részének, valamint a
szerzGdésben kikétott maradvdnyérték megfizetésével a dolgon 6 vagy az dltala megjel6lt személy tulajdonjogot
szerezzen”. Az MNB allaspontja szerint a fent idézett jogszabalyhely nyelvtani értelmezésébdl, de magabdl a pénzigyi
lizing jogintézményének lényegébdl is egyarant az kdvetkezik, hogy a lizing targya a lizingbeado tulajdonaban marad a
lizingdij utolsd részletének kifizetéséig.

A pénzigyi lizingszerz6dés megkotésével a felek kozott biztositéki jogviszony jon Iétre, amelynek tartalmat a lizingbe
addi, azaz hitelez6i kovetelés érvényesitésének és a lizingbe vevsi vdromany biztositasanak kettGs
kovetelményrendszere hatarozza meg. Mint ahogyan arra az Alkotmanybirdsag is ramutatott a 15/2014. (V.13.)
hatdrozatdban® a pénziigyi lizing Ptk.-beli szabdlyaira hivatkozva — ti. e tekintetben nincs kiilénbség a Hpt. és a Ptk.
pénzlgyi lizing szabalyozdsa kozott —, polgari jogi értelemben a lizingbe add mindaddig tulajdonos, amig a
szerz6désszer( teljesités meg nem tortént, azaz amig a lizingbe vevé az utolséd dijrészletet is meg nem fizette. A
lizingtargy tulajdonjogat tehat a szerzGdés teljesitésekor kell atruhazni (EBD2013.G.9.).

A pénziigyi lizingszerz6dés alapjan a lizingbe adé altal lizingbeadott dolog tulajdonjogat a lizingbe vevé (vagy az altala
kijelolt, és azt véllalé harmadik személy) a lizingszerz6dés szerz6désszer( teljesitésekor (lejartakor), azaz a lizingdij
utolsd részletének a megfizetésekor, illetve — ha a szerz6dés igy rendelkezik — egy tovabbi Gsszeg, az un.
maradvanyérték megfizetésekor megszerzi vagy megszerezheti (ez utdbbi az Un. nyilt végd lizing). Az an. zartvégli lizing
esetén pedig — melynek a jelen konstrukcié is mingsil — a lizingelt eszk6z automatikusan kerill a lizingbe vevd
tulajdonaba, de csak az utolsd lizingdij megfizetése utan, addig a lizingbe vevd csak tulajdoni varomanyos.

public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/adOeaabc5e3e0fc2c1257dce003c84c7?0penForm&ParentUNID=3EDA947BCE0823A4C1257C07001B9694
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Az MNB fontosnak tartja kiemelni, hogy ellenkezé esetben, azaz a lizingbe vevé id6 el6tti — ti. a teljes fizetési
kotelezettsége teljesitését megel6z6 — tulajdonszerzése esetén a lizingbeaddnak a lizingbe vevével szemben fennalld
kovetelése megfelel6 biztositék hidnyaban fedezetlen maradna, hiszen a pénzigyi lizingszerz6dés elsédleges fedezete
maga a lizing targya. A lizingbe vevd tehat ugy Iépne a lizingtargy tulajdonaba, hogy a lizingbeaddnak a teljes t6kerész
(esetlegen a maradvanyérték) megfizetésére iranyuld kévetelése immar fedezetlenil — a lizingtargy, mint elsédleges
biztositék hianyaban — tovdbbra is fenndllna. Marpedig a pénziigyi lizingnek, mint finanszirozasi formanak a hitel- és
pénzkolcsonnyujtassal szemben érvényesils egyik kifejezett elénye, hogy akar azokkal az Ugyfelekkel is kothet6
lizingszerz&dés, akik nem felelnek meg a hitel- és pénzkolcsonnyujtasnal érvényesils hitelbiralati kovetelményeknek,
hiszen a lizingbe addnak a kockdzat megszlinéséig, azaz a kovetelése teljes megtériiléséig a lizingtargy, mint a
lizingszerz&dés elsédleges biztositéka a tulajdondban marad. E finanszirozasi jellegli jogviszonyban — eltéréen a hitel-
és kolcsonszerzédéstsl — a lizingbe add ahelyett ugyanis, hogy tulajdonjogot ruhazna at és a vételar-kovetelését
zalogjoggal biztositana, a zalogjogosultinal kedvezébb hitelezéi pozicidban marad, mely térvényi garancia viszont csak
akkor érvényesiil, ha a lizingtargy tulajdonjoganak atszallasa csak a szerz6désszer( teljesitéssel, azaz a lizingbe vevé
fizetési kotelezettsége maradéktalan teljesitésével kovetkezik be.

Az MNB tehat akként 0sszegzi véleményét, hogy a fentiek értelmében a Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pont d) alpontjaba
Utkozne a pénziigyi lizingszerz6dés azon rendelkezése, miszerint a lizingbe vevd csak a futamidét kovets 30/45 napos
fizetési hataridével koteles megfizetni a lizingtargy tékerészét, mikdzben a futamidd végén a lizingtargy a tulajdonaba
keriilne, ugyanis nincs lehet8ség arra, hogy a lizingbe vev§ lizingtargy feletti tulajdonszerzése megel6zze a lizingdij
teljes t6ketorleszté részének megfizetését. Az MNB megitélése szerint ez nem csupan a jogszabalyi rendelkezés
megfogalmazasabdl és a pénzigyi lizing jogintézményébdl adddo kovetkeztetés, a szabalyozas az e tevékenységet
Uzletszer(ien végz6 pénzigyi intézmények prudens mikodése, tagabb értelemben pedig a pénziigyi kbzvetitGrendszer
biztonsaga szempontjabdl sem értelmezhetd masként.

% % *x

Végezetil felhivom szives figyelmét, hogy az MNB véleményét kizardlag a Pénziigyi Vallalkozas altal rendelkezésre
bocsatott informacidk alapjan alakitotta ki. Az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak a Pénziigyi Vallalkozas altal
el6adott tényallasra vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthetS kotelez6 erejli allasfoglalasnak, a benne
foglaltaknak mads hatdsagra, illetve a birésagra nézve nincs kotelezd tartalma.
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