Csoportos biztositasi termék alkusz altali terjesztése
1. TENYALLAS

A Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) allasfoglalas kibocsatasaval kapcsolatos beadvanyt (Megkeresés) benyujtéd
flggetlen biztositaskozvetit6é (Alkusz) csoportos biztositast érinté kérdésekkel Gsszefliiggésben kérte az MNB
allasfoglalasat.

A Megkeresés alapjan a pénzpiaci tébbes tigynokként és fliggetlen biztositaskozvetit6ként egyarant miikodé Alkusz
szerz6d6ként ,hiteltermékhez kapcsolodd” csoportos biztositasi szerz&déseket kivan kétni , lakdsbiztositds, illetéleg
életbiztositds termékkérben”. E csoportos biztositasokhoz a honlapjan regisztrald személyek csatlakozhatnanak
biztositottként, amennyiben a ,biztositds megkétését szerz6déskétési vagy kedvezményre jogosito feltételként
elGiré hitellel (...) rendelkeznek”, attdl fuggetlendl, hogy ,azt a Tdrsasdg [az Alkusz] kézvetitette-e vagy sem”.
Mindezek alapjan az érintett biztositasok esetében a , regisztrdcio és a biztositdsi igényt megalapozé banki termék
egyiittese lenne azon csoportképzd ismérv, amely a szerz6dd fél és a biztositottak kézétti kapcsolatot, illetéleg a

biztositottak kézotti kapcsolatot jelenti”.
2. JOGKERDES

2.1. Az Alkusz — hasonlé piaci példa ismertetése mellett — idézte a biztositaskozvetiti tevékenységnek a
biztositasi tevékenységrél sz616 2014. évi LXXXVIII. térvényben (Bit.) szerepls fogalmat,* a Polgari Térvénykényvrél
sz616 2013. évi V. tdrvény (Ptk.) csoportos biztositasi szerz8déssel kapcsolatos rendelkezéseit,? valamint utalt a Bit.
alkuszra (fuggetlen biztositaskozvetit6re) vonatkozd elGirasaira. Hivatkozott tovabba az MNB egy korabbi
allasfoglalasara (Allasfoglalas),® amely szerint a csoportos biztositasoknal a biztositotti jogviszonyok létrehozéasara
irdnyuld, lizletszerlien végzett tevékenység is biztositaskdzvetitésnek mindsiilhet. Az Allasfoglalds szovegébdl a
Megkeresés tobbek kozott a kovetkezéket emelte ki: ,,[a] csoportos biztositdsokban a szerz6dé fél szempontjabdl a
biztositdsi érdeket a csoport és a szerzddé fél kozotti kapcsolat hatdrozza meg: példdul a munkdltatd a szerz6dé fél,
aki a munkavdllaldk javdra két csoportos életbiztositdst; vagy egy témegkézlekedési vdllalkozds két csoportos
balesetbiztositdst az utasai javdra. EIGbbiekbél kévetkezik, hogy a csoportos biztositds esetében a csoportképzd
ismérv nem lehet 6nmagdban az, hogy a biztositott a csoportos biztositds alanya, azaz a szerz6dé fél és a
biztositottak k6zétt a biztositdsi érdeket is megteremtets, a csoportos biztositdsi szerz6déstél fiiggetlen viszonynak
kell fenndlinia.”

A Megkeresés szerint a Bit. és a Ptk. vonatkozd rendelkezései — az Uligyféltajékoztatdssal, javadalmazassal
kapcsolatos garancialis szabalyok betartdsa esetén — nem zarjak ki, hogy a ,,csoportos biztositdst a biztositéval
megkoté szerz6dé fél és a biztositdskozvetité ugyanazon személy legyen”, illetve hogy a szerz6d6 és a
biztositaskozvetits ,,ugyanazon cégcsoport része legyen” (akar Ugy, hogy a szerz6dé az Alkusz alapitéja). Az Alkusz
allaspontja szerint tovabba megfelel6 csoportképzé ismérvet jelent, hogy a biztositottak egyarant rendelkeznek
regisztracidval az Alkusz internetes oldalan és olyan ,valds biztositdsi igénnyel”, amelyet az adott , banki termék
adatainak megjelolésével is” igazolnak. Az Alkusz tovabba hangsulyozta azt a célt, hogy ,az lgyfelek részére a {(...)
csoportos biztositds ugyanolyan paraméterek, szempontok, termékjellemz6k alapjan keriilion ésszehasonlitdsra az
ligyféligény szerinti egyéb biztositdsi termékekkel, hogy az ne jelentse ezen csoportos biztositdsi termék kiemelését,

1 Bit. 4. § (1) E torvény alkalmazédsdban:
14. biztositaskozvetitSi tevékenység: a biztositaskozvetitd altal végzett azon Uzletszer(i tevékenység, amely a biztositasi értékesitést, annak
szervezését, valamint a fluggetlen biztositaskozvetitGi szaktandcsadast foglalja magédban, azzal, hogy nem mindsiilnek biztositaskozvetiti
tevékenységnek a 123. pont a)-d) alpontjai szerinti tevékenységek;

2 Ptk. 6:442. § [Csoportos biztositds]
(1) Csoportos biztositas esetén a biztositottak meghatarozasa valamely szervezethez valé tartozdsuk, a biztositottak és a szerz6d6 fél kozott
fennalld jogviszony vagy egyéb kapcsolat alapjan torténik, és a biztosité kockazatanak vizsgdlatara és vallalasara a csoportra tekintettel kerdl
sor. Ha a szerz6désben a biztositott személyeket kizardlag valamely csoporthoz tartozasuk alapjan hataroztak meg, azokat a személyeket kell
biztositottnak tekinteni, akik a biztositasi esemény bekovetkezésének id6pontjaban a csoporthoz tartoztak. Biztositott Iehet a csoport tagjanak
hozzatartozdja is.
(2) A biztositonak a szerz6d6 felet kell tajékoztatnia; a szerz6d6 fél a hozza intézett nyilatkozatokrdl és a szerz6désben bekovetkezett
véltozdsokrodl koteles a biztositottat tajékoztatni.
(3) A szerz6dés korlatozhatja vagy kizarhatja a biztositott belépését a szerz6désbe.
(4) Ha a szerz&dés Ugy rendelkezik, a biztositasi fedezetet a biztositott és a szerz6d6 fél kozott fennalld jogviszony megsziinése nem érinti.

w

LA biztositdskozvetités, illetve biztositottak csoportos biztositdshoz térténd csatlakoztatdsa elhatdroldsanak szempontjai”
(http://alk.mnb.hu/data/cms2434071/tmp82F.tmp(11584505).pdf)
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elényben részesitését”, illetve a kapcsolddé — az , értékesité megbizott tandcsaddk részére adott” — javadalmazas se
vezessen erre.

2.2. A fentiek nyoman az Alkusz arra nézve kérte az MNB allasfoglaldsat, hogy (a) lehet-e a csoportos biztositds
szerz6dbje és a biztositottak csatlakoztatdsat végzé biztositaskozvetité ugyanaz a személy vagy — tulajdonosi
kapcsolat alapjan — ,ugyanazon cégcsoport része”, illetve (b) ,,elegend6 csoportképzé ismérv-e” a biztositottaknak
az Alkusz honlapjan vald regisztracidja és a csoportos biztositasra vonatkozé — pontosan meghatarozott banki
termékkel Osszefligg6 — biztositasi igénye. Az Alkusz emellett altaldnossagban az MNB tajékoztatdsat kérte arra
nézve, hogy milyen esetleges egyéb (igy kiiléndsen Osszeférhetetlenséghez, javadalmazdshoz,
Ugyféltajékoztatashoz kapcsolodd) szempontokat indokolt biztositaskozvetitGként figyelembe vennie, azzal, hogy
bels6 szabalyozasa utjan gondoskodna az esetleges kifogasolhatd ,tébblet dszténzék” kizarasardl a csoportos
biztositdsok vonatkozasaban.

3. Az MINB ALLASPONTIA

3.1. Amint az az MNB honlapjan megtalalhaté, ,Alldsfoglalds kéréssel kapcsolatos eljdrdsok és elvek” cim(i
tajékoztatoban® (Tajékoztatd) is szerepel, a jogszabalyok altal meghatarozott kérén kivill az MNB-nek nincs
hataskore — tébbek kozott — szerz8dések, tizleti megoldasok, folyamatok jogi megfelelGségének elGzetes, altalanos
vizsgalatara. Allasfoglalas kiadasara jellemz&en jogszabalyi rendelkezések értelmezése, illetve keretjellegli normativ
rendelkezések tartalommal vald feltoltése vonatkozasaban keriil sor. Az allasfoglalds kiaddasa nem hatdsagi ligy, arra
nem vonatkoznak a hatdsagi eljardsokban iranyadd hatariddk, és barmely tevékenységnek, Uzleti dontésnek,
jogugyletnek (illetve ezek elhatdrozasanak, megkezdésének, végrehajtasanak) az MNB allasfoglalasatol valo fluggbvé
tétele kizardlag az allasfoglalast kéré személy felelGssége. A jelen allasfoglalasban foglaltak nem értelmezhet6ek a
Megkeresésben irtakkal Osszefliggd Uzleti koncepcid, megoldas jogszabalyi megfelel6ségével kapcsolatos
felUgyeleti allaspontként, az MNB célja a jelen — nem kotelez6 erejli — allasfoglalds kiadasaval 6sszefliggésben az,
hogy az Alkusz annak ismeretében alakithassa ki sajat jogi allaspontjat.

Az Alkusz altalanos jelleg(, az adott termék értékesitéséhez kapcsolddd szempontokat érint6 kérdésére tekintettel
az MNB kiemeli tovdbba, hogy — a T4jékoztatdval 6sszhangban — kizardlag konkrét jogkérdésben foglal allast.
Mindazonaltal elsédlegesen az irdnyadd szabdlyozasban altalanos elvként rogzitett, az lgyfélérdek figyelembe
vételére irdnyuld kdvetelményt célszer( szem elétt tartani: a biztositasértékesitési iranyelv® (IDD) 17. cikkének a
Bit. 130/A. §-a° 4ltal atiiltetett — és a Bit. 378. § (6) bekezdésére is figyelemmel a biztositaskdzvetit6kre megfelelSen
alkalmazandé — rendelkezései, illetve az IDD preambulumanak (46) bekezdése alapjan a biztositasi értékesités soran
az ugyfelek legjobb érdekében kell eljarni, a javadalmazas koriilményei vagy mas intézkedések nem 6sztondzhetnek
egyes biztositasi termékek el6nyben részesitésére. A visszaélésszerl értékesités megel6zése érdekében az Alkuszt
az esetleges szerz6dGi mindsége sem befolydsolhatja az el6bbieknek vald megfelelésben, illetve a Bit.-nek a
biztositasok elemzésére vonatkozd kotelezettséggel kapcsolatos 398. § (5)-(7) bekezdésében’ irtak teljesitésében.
Ezen tulmenden egy esetleges egyideji alkuszi és szerz6d6i pozicid esetében kiilonds jelentéséggel bir a Bit. 375/B.
§ (4) bekezdésében irt azon rendelkezés, amelynek értelmében a fliggetlen biztositaskozvetitének szabalyzataban
foglalt eljarasrend szerint gondoskodnia kell arrél, hogy a dijazds mddja ne vezessen érdekkonfliktus kialakulasahoz
és ne veszélyeztesse a Bit. 398. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak szerinti kotelezettségét. Itt emlithet6 meg

4 http://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/allasfoglalas-keressel-kapcsolatos-eljarasok-es-elvek

5 A biztositési értékesitésrél sz616 2016. januar 20-i (EU) 2016/97 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

6 Bit. 130/A. § (1) A biztositoknak becstiletesen, tisztességesen, szakszer(en, az Ggyfeleik legjobb érdeke szerint kell eljarniuk.
(2) A biztositék nem hozhatnak olyan - kilonosen javadalmazédssal Osszefuggé - intézkedéseket, amelyek arra Osztonozhetik a
biztositasértékesitéket, hogy bizonyos biztositasi terméket ajanljanak az ugyfélnek, amikor mas, az ugyfél igényeinek jobban megfelel
biztositasi terméket is ajanlhatnanak.

7 Bit. 398. § (5) Az alkusz tanacsadds nélkili értékesités esetén - az e térvényben foglalt, tandcsadas nélkili értékesitésre vonatkozd
kovetelményeken tulmenden és azokkal 6sszhangban - a biztositasi szerz6dés megkotésének elSkészitése soran koteles elegendd szamu, a
piacon hozzaférhet§ biztositast targyszer(ien elemezni és ezt az elemzést az Ugyfél részére igazolhaté mddon dtadni.

(6) Az alkusz tanacsaddssal torténg értékesités esetén - az e torvényben foglalt, tandcsadassal torténd értékesitésre vonatkozd
kovetelményeken tulmenden és azokkal 6sszhangban - koteles alapos és személyre szabott elemzés alapjan tanacsot adni az tigyfélnek, ennek
érdekében a biztositasi szerz6dés megkotésének elGkészitése soran koteles elegend6 szamu, a piacon hozzaférhetd biztositast targyszerlien
elemezni, és az ligyfél tajékoztatasa alapjan megallapithato igényeihez és szlkségleteihez igazodd elemzési szempontok alapjan és azoktol
fuggben az tigyfél részére személyre szabott - bizonyos biztositasi termék vagy termékek valasztsara iranyuld - konkrét ajanlast is adni,
ismertetve, hogy az adott termék - az adott elemzési szempontot figyelembe véve - miért felel meg leginkdbb az ligyfél igényeinek és
szlikségleteinek.

(7) Az alkusz koteles a (6) bekezdés szerinti elemzést az tigyfél részére igazolhaté mddon atadni.
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tovabba, hogy a biztositasi termékek esetében jelentds, de nem kizardlagos szempont azok koltsége, és — az Uj
biztositasi termék kedvez6bb koltség- vagy szolgaltatasszerkezete okan esetleg az lgyfélérdeket is szolgald Uj
biztositasi szerz6désbe vald atkotések mellett — jelentds érdek fiz6dik a megalapozatlan, ligyfélérdeket sértd
atkotések (biztositasi szerz8dés indokolatlan megsziintetésére és Uj szerz8dés megkotésére iranyuld tevékenység?)
megel6zéséhez.

3.2. A Megkeresésben irtakkal egyez6en az Allasfoglalasban szerepld jogértelmezés alapjan a csoportos
biztositasok esetében indokolt lehet a Bit. vonatkozd elGirdsainak figyelembe vétele, a biztositasi termékek
értékesitésével Osszefliggd szabalyok alkalmazdsa. Ezek korében a Bit. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely
kozvetlendl tiltand, hogy a kozvetit6 olyan csoportos biztositasi terméket is értékesitsen, amelynek 6 vagy a
,cégcsoportjahoz” tartozd masik személy a szerz6ddje (ilyen korlatozdsra az Allasfoglalds sem utalt). Utdbbi esetben
ugyanakkor a szerz6d6 vonatkozasaban is indokolt lehet annak vizsgélata, hogy — sajat tényei, kériilményei alapjan
— a csoportos biztositasi szerz6déssel kapcsolatos tevékenysége megfelel-e a biztositaskozvetitési tevékenység
ismérveinek, valamint nem vezet-e a fogyasztd-, illetve Ugyfélvédelmi célokat is szolgalé biztositasi kozjogi
rendelkezések sérelmére.

3.3. A csoportos biztositasok szerz6ddje tevékenységének megitélésével, annak a biztositaskozvetitéstél vald
elhatarolasaval tobb korabbi, a Pénzligyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) &ltal kiadott alldsfoglalas is
foglalkozott. Az egyik ilyen dllasfoglalds® alapjan a szerz8dének az ,,iigyfelek csoportos biztositdsi szerz6désekhez
biztositottként térténd csatlakoztatdsdra irdnyuld rendszeresen és jutalék fejében végzett tevékenysége
biztositdskézvetitésnek mindsiil, amennyiben a szerz6dé fél maga nem biztositott egyben és a jutalékon kiviil egyéb
gazdasdgi érdeke nem fiiz6dik a biztositdsi szerz6dés fenntartdsdhoz”. Egy masik alldsfoglalas® szerint a ,csoportos
biztositdsi szerz6dés(ek) szerz6dS félként torténd megkotése és a  biztositdskozvetités elhatdroldsa a
biztositdskézvetités f6 fogalmi elemeinek — a rendszeresség, az lizletszerliség és a biztositdsi szerzédeés
létrehozdsdnak célja — vizsgdlatdn keresztiil torténhet”, illetve ,tovdbbi szempontok is felmeriilhetnek és
megfontoldst igényelhetnek”, igy példaul a csoportos szerz6dések vagy a biztositottak szama. Az allasfoglalasban
irtak alapjan ugyanakkor az lzletszer(iség lehet az elhatarolas els6dleges szempontja: mig a biztositaskdzvetiténél
ebben, a nyereségre, illetve vagyonszerzésre iranyultsagban mutathato ki a szerz6dés létrejottéhez, fenntartasahoz
fliz6d6 érdek, addig a szerz6d6 oldalan ,,valds biztositdsi érdek, azaz a biztositdsi szerzédéssel fedezett valamely
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kockdzat mérsékléséhez, illetve fedezetéhez kézvetleniil vagy kézvetetten fliz6d6 érdek all fenn”.

Az MNB jogértelmezése — ahogy azt a honlapjan szerepld tajékoztaté! is rogziti — nem sziikségszeriien egyezik a
korabbi feliigyeleti hatdsag, a PSZAF allasfoglaldsaiban irtakkal, mindazonaltal az Allasfoglalds az elébbiekhez
hasonldéan a csoportos biztositds szerz6dGje tevékenységének és a biztositaskdzvetitésnek az elhatarolasa
keretében egyarant vizsgalta az utdbbi lényegi fogalmi elemeit (koztiik az Gzletszer(iséget), valamint a szerz6dé
oldaldn fenndllé biztositasi érdeket. E korben figyelembe kell venni, hogy idékézben — a PSZAF hivatkozott
allasfoglaldsainak kiadasat kovet6en — véltozott a jogszabalyi koérnyezet, és ez el6z6 maganjogi kddex (a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény) helyébe a jelenleg is hatélyos, tobbek k6z6tt mar a csoportos biztositast
is szabalyozo'? Ptk. Iépett. Az utdbbi LXII. fejezetében, a biztositasi szerz8dés altaldnos szabalyai kozott taldlhatd

8 A biztositasi piacon tapasztalhaté gyakorlat, hogy a biztositdskozvetiték a meglévé biztositdsi konstrukcidkbdl (szakmailag akar védhet6nek
tin6 okbal, példaul kedvezbbb koltségstrukturara vagy szélesebb kordl szolgéltatasra hivatkozva) ,atkotik”, ,atmozgatjak” az tigyfeleiket egy
Uj biztositasi konstrukcidba, ugyanakkor ez 6sszességében (tekintettel kiilonésen az el6z6 biztositds megsziintetésének kovetkezményeire)
hatranyos is lehet az Ugyfél szdmara.

9 A csoportos biztositdsi szerz6désekhez biztositottként térténd csatlakoztatdsra irdnyuld, jutalék fejében végzett tevékenység megitélése”
(https://alk.mnb.hu/data/cms2139427/bizt 0415.pdf)

10 Csoportos biztositdsi szerz6dés(ek) szerz6d6 félként térténé megkdotésének elhatdroldsa a biztositdskozvetitéstél”
(https://alk.mnb.hu/data/cms2103139/biztk19.pdf)

11 http://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/pszaf-allasfoglalasok-archivuma
Atajékoztatdval sszhangban a PSZAF allasfoglalasai , adott esetben feliilvizsgdlatra szorulhatnak, és tartalmazhatnak hatdlyon kiviil helyezett
jogszabdlyi hivatkozdsokat is. (..) a PSZAF dltal kiadott dlldsfoglaldsok nem tekintheték a Magyar Nemzeti Bank (MNB) dltal kiadott
dlldsfoglaldsoknak, és adott esetben az MINB azonos vagy hasonlé ténydllds mellett a PSZAF dlldsfoglaldsaitdl eltérd jogértelmezést tarthat
elfogadhaténak.”

12 Gazdasagi jelent8sége ellenére kevés tagallamban ker(ilt sor a csoportos biztositds specialis szabalyaink megalkotdséra, amint arra korabban
az Eurdpai Bizottsag szakért8i csoportja is ramutatott (Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law
[https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/final report en.pdf], 2014, 11.3.e) pont). Az eléz6 Polgari Térvénykényv sem tartalmazott a
csoportos biztositdsra vonatkozé kilon elGirasokat, a jelenlegi Ptk. azonban — az indokolasanak a LXII. fejezethez kapcsolddé részében irtakkal
egyez6en — ,,a biztositdsi szerz6dések dltaldnos szabdlyaként régziti a csoportos biztositds szabdlyait” és ,rendezi, hogy csoportos biztositds
esetén ki mindsiil biztositottnak, a biztositot kivel szemben terheli tajékoztatdsi kotelezettség, a szerz6désbe hogyan lehet belépni stb.”



https://alk.mnb.hu/data/cms2139427/bizt_0415.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2103139/biztk19.pdf
http://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/pszaf-allasfoglalasok-archivuma
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/final_report_en.pdf

rendelkezések!® alapjan a valds biztositasi érdek a biztositdsi szerz8dések feltétele. Amennyiben a szerz6dé (a
biztositasi szerz6dést megkotd személy) nem azonos a biztositottal (a biztositasi kockazat hordozéjaval), akkor
dsszegbiztositas esetében a szerz8dés létrejéttéhez a biztositott irdsbeli hozzajarulasa sziikséges,* és az egyéni
dsszegbiztositasnal a Ptk. —a kommentarjdban?® irtak szerint — ,ezdltal vélelmezi azt is, hogy a szerz8d6 fél részérél
is fenndll a biztositdsi érdek”,*® arra nézve a biztositott nyilatkozatdt fogadja el. Ez azonban nem irdnyadé a
csoportos Osszegbiztositds (és a kdrbiztositds) esetében, az ilyen szerz6dés a biztositasi érdek hianyaban a Ptk.

e

6:440. §-anak semmisségre vonatkozé elGirasa alapjan érvénytelen, azaz ,ha a szerz6dé fél oldaldn nem igazolhaté
a biztositdsi érdek, akkor a szerz8dés a biztositott szerz8déshez valé hozzdjdruldsdtél fiiggetleniil semmis lesz” X
Amennyiben tehat elvélik a biztositott és a szerz6d6 személye, a vonatkozé kommentar szerint utdbbi oldalan akkor
is szlikséges a — kozvetett — biztositasi érdek megléte: , ilyenkor a biztositott és a szerz6d6 fél kézétti jogviszony
teremti meg a szerz8d6 fél tekintetében a biztositdsi érdeket (példdul a munkdltaté a munkavdllalo javdra vagy
sziil6 a gyermeke javdra két biztositdst)”, azzal, hogy a kommentarban ismertetett alldspont szerint ,,csak akkor dll
fenn a biztositdsi érdek, ha e jogviszony alapjén a szerzédé fél valéban nem tekinthetd érdektelennek a biztositdsi
esemény bekévetkezése szempontjabol” .18

Az Allasfoglalds az alapjaul szolgalé tényallast a fentiekkel 8sszhangban és a biztositaskdzvetitsi mindség fenndllasa
szempontjabdl értékelte, valamint részletesen kifejtette, hogy a biztositottak egy mar megkotott csoportos
biztositasi szerz6déshez torténd csatlakoztatdsa a ,biztositdsi termékeknek a biztositdsi védelmet keresd
ligyfelekhez torténd eljuttatdsdnak egy lehetséges mddja, igy a kézvetiték egyenld kezelésének és a fogyasztdk
védelmének kébvetelménye megkivanja, hogy a biztositdsi szerz6dés megkétésének elGsegitésével biztositdsi
kézjogilag azonos megitélés ald essen”. Ennek megfelel6en a ,csoportos biztositds biztositdsi fedezetének a
biztositdsi védelmet igényld biztositottakra térténd kiterjesztésére, a biztositotti jogviszonyok létrehozdsdra irdnyuld
tevékenység is biztositdskézvetitésnek mindsiilhet, amennyiben azt iizletszeriien végzik”.*® (Az elSbbiekkel
Osszefliggésben kiemeli az MNB, hogy az IDD preambulumanak (5) és (7) pontja értelmében biztositast tobbféle
személy, intézmény (Ugynok, alkusz, ,bankbiztositasi” kozvetit8, biztositd, utazasi ligynok vagy akar gépjarm-
bérbeadd cég) értékesithet, az értékesitGkkel szembeni egyenl6 banasmdd és az ligyfelek védelme pedig
megkoveteli az IDD alkalmazasat mindezen személyek és szervezetek vonatkozasaban, illetve a fogyasztovédelem
szlikségessé teszi az irdnyelv hatdlyanak a biztositdsi termék értékesitése valamennyi formajara torténd
kiterjesztését. Emellett az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hatésag (European Insurance and
Occupational Pensions Authority, EIOPA) altal kérdés-valasz forméjaban kiadott tajékoztaté (EIOPA Q&A)?° szerint
szintén indokolt lehet a biztositaskozvetités, illetve biztositasi értékesités szabalyainak alkalmazdsa csoportos
biztositasi szerz8dés esetében.??)

13 ptk. 6:440. § [A biztositasi érdek]
Biztositasi szerz6dést az kothet, aki valamely vagyoni vagy személyhez f(iz6d6 jogviszony alapjan a biztositasi esemény elkeriilésében; életkor
elérésére, sziletésre vagy hazassagkotésre sz416 életbiztositas esetén a biztositdsi esemény bekovetkezésében érdekelt, vagy aki a szerzédést
az érdekelt személy javara koti meg. Az e rendelkezés ellenére kotott karbiztositasi és csoportos 6sszegbiztositasi szerz6dés semmis.

14 Ptk. 6:475. § [A biztositasi érdek 6sszegbiztositas esetén]
Osszegbiztositas esetén a szerz6dés |étrejdttéhez és médositasahoz a biztositott irdsbeli hozzajaruldsa sziikséges, ha a szerz6dést nem & kéti
meg. A biztositott hozzéjaruldsa nélkiul kotott biztositasi szerz&désnek a kedvezményezett kijel6lését tartalmazd része semmis; ilyen esetben
kedvezményezettnek a biztositottat vagy 6rokosét kell tekinteni, aki — a csoportos biztositds esetét kivéve — a szerz6dé félnek koteles
megtériteni a kifizetett biztositasi dijakat és a szerz&désre forditott koltségeket.

15 Nagykommentar a Polgéri Torvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. torvényhez (Wolters Kluwer Kft., szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter)
16 Kommentar a Ptk. 6:440. §-dhoz.

17 Kommentar a Ptk. 6:440. §-dhoz.
Megjegyzésre érdemes, hogy a Ptk. kommentar e kérben utal Takats Péter véleményére is, amely szerint , ilyenkor a biztositdsi érdeket maga
a felek k6zétti jogviszony adja [Takdts Péter: A biztositdsi szerzdések. In: Wellmann Gyérgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata. V/VI. HYG-ORAC,
Budapest, 2013, 338. o0.].”

18 Kommentar a Ptk. 6:440. §-dhoz.

19 Megjegyzésre érdemes, hogy az lizletszer(iség tekintetében —amint az az Alldsfoglalasbdl is kitlnik —nemcsak a kozvetleniil keletkezd nyereség
figyelembe vétele indokolt: a toretlen felligyeleti jogértelmezés és altaldnos gyakorlat szerint a haszon nemcsak kozvetlen, anyagi jelleg(i
ellenszolgaltatds (példaul jutalék) lehet, de a nyereségre, illetve vagyonszerzésre iranyultsag megallapithatd akkor is, ha a tevékenységet mds,
kozvetetten jelentkezd gazdasagi el6ny érdekében (példaul forgalomnoveld célzattal) végzik. Ide sorolhatd, amennyiben a csoportos biztositasi
szerz6dés fenntartdsa nyoman a biztositottak elérhet6k mas termékek értékesitése vagy ligyfélmegtartasi célbdl, ezaltal fokozva az egyébként
folytatott (f6)tevékenysége eredményességét.

20 Q&A on regulation (https://www.eiopa.europa.eu/browse/ga-regulation _en)

2L A valaszthatd” csoportos biztositasi szerz6dések vonatkozasaban — ahol a potencidlis biztositottak maguk donthetnek arrdl, hogy
csatlakoznak-e a biztositashoz — az EIOPA egyebek mellett a kbvetkez&ket allapitotta meg: ,(...) optional group insurance contracts are where


https://www.eiopa.europa.eu/browse/qa-regulation_en

A csoportos biztositasi szerz6dés szerz6ddje (példaul a munkavallaldi javéra csoportos balesetbiztositast koté
munkaltatd) tehat nem mindsil sziikségszerlien biztositaskdzvetitének, az adott Ugy 6sszes korilményei alapjan
allapithaté meg, hogy a szerz6dé tevékenysége megfelel-e az Uzletszer( biztositaskozvetités ismérveinek, a két
tevékenység elhatdsoldsa, a biztositdskozvetitSi jelleg megitélése nem torténhet minddssze egy szempont
figyelembevételével.?? E kérben figyelembe kell venni, hogy mig a Ptk. magdanjogi szempontbdl rendezi a szerz6d6
jogait és kotelezettségeit, a Bit. kdzjogi szabdlyai hatdrozzdk meg a — biztositdsi értékesitést?>®> magdban foglalé —
biztositaskozvetitéi tevékenység fogalmat és feltételeit, az azzal kapcsolatban tamasztott szakmai,
Ugyféltdjékoztatasi és egyéb kovetelményeket, és a biztositotti jogviszonyok csoportos biztositdsi szerz6dés
keretében torténd létrehozasaval kapcsolatos tevékenység nem iranyulhat az utdbbiak (a biztositaskozvetitésre
vonatkozé, kozjogi alapokon nyugvd kovetelményrendszer) megkerilésére. A fogyaszté szempontjabdl az egyéni
biztositdsi termék igénybevétele érdemben nem kiilénbozik a csoportos biztositdsi szerz6déshez biztositottként
valé csatlakozastdl, és érdekeit veszélyeztethetné, amennyiben valamely, Iényegében (zletszer(
biztositaskozvetitSi tevékenységet végzd szerz6dd elmulasztand az ilyen tevékenységre irdnyadd garancialis
(példaul képzettséggel 0Osszefliggd) elvardsoknak valé megfelelést. A Megkeresésben ismertetett esetben
ugyanakkor — az Allasfoglalas alapjaul szolgalé tényallastdl eltéréen — az Alkusz mar feltgyeleti engedéllyel
rendelkezé fuggetlen biztositaskozvetitéként mikddik, valamint nem vitatottan e mingségében és a ra iranyadd
el6irasokkal 6sszhangban kivanja a csoportos biztositast értékesiteni, a biztositottakat a csoportos biztositasi

the insurance contract is negotiated and concluded by a single legal person (“master policyholder”) for a group of potential individual members.
(...) This scheme can be found in some Member States, in particular for travel insurance products, mobile phone insurance products, health
insurance coverage and even insurance-based investment products. The master policyholder may be, for instance, a credit institution or an
association, which may be registered or not as an insurance intermediary or an ancillary insurance intermediary depending on whether
insurance distribution activities are carried out. (...)" (EIOPA Q&A, 1617. kérdés [https://www.eiopa.europa.eu/content/1617 en])
Megjegyzésre érdemes tovabba, hogy — bar a magyar jog ilyen megkilonboztetést nem tesz —az eurdpai biztositasi szerz6dési jog alapelveinek
tervezete (Principles of European Insurance Contract Law, PEICL) eltérGen kezeli az ,automatikus” és ,fakultativ’ csoportos biztositasi
szerzGdést. Az el6bbinél ,a csoport-tagok a csoporthoz tartozdsuk folytdn kiilon tovdbbi jogcselekmény nélkiil biztositottd vdlnak és a
biztositdst nem utasithatjdk vissza”, mig az utdbbi esetében , a csoport-tagok vagy személyes nyilatkozatukkal, vagy azdltal vdlnak biztositottd,
hogy a biztositdst nem utasitjdk vissza”. Az ilyen fakultativ csoportos biztositas a PEICL alapjan ,,a biztosito és a csoport-szervezd kézott létrejott
keretszerzédés, valamint az ennek alapjdn a biztosito és a csoport-tagok k6zétt Iétrejévé egyéni biztositdsi szerzédések egyiittese”. (PEICL 2015
1:201 cikk (8)-(9) bekezdés, 18:301 cikk (1) bekezdés [https://www.ius.uzh.ch/de/research/projects/peicl/peiclinfulltext.html; ford.: Takats
Péter és Kaufmann-Mohi Emese])
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Az elhatdrolas sordn figyelembe vehetd az a kapcsol6dd — a kozvetitSi tevékenység fogalmaval foglalkozd allasfoglaldsokbdl kiolvashaté —
fellgyeleti allaspont, amely szerint elsGsorban a kovetkez6 szempontokat kell vizsgalni egy tevékenység biztositaskozvetitGi jellegének
megitélésével Osszefliggésben: annak a jogviszonynak a tartalma, irdnyultsaga, amelynek keretében az adott tevékenységet végzik, ideértve
kulonosen az ellenérték kérdését; az egyes ugyfelek adatainak, elérhet&ségeinek tovabbitasa a biztositd felé; a biztositdval, illetve az adott
biztositassal kapcsolatban nyujtott tajékoztatds; a tevékenység személyes jellege. Emellett tekintettel kell lenni arra, hogy a
biztositaskozvetités |ényegi elemei a biztositasi szerz6dés |étrehozasanak célja és a rendszeresség, illetve tzletszer(iség, tovabba hogy az adott
esetben mely jellemz6 (rész)tevékenységeket végzik (azzal, hogy valamely tizletszerd(, biztositdsi szerz6dés létrehozasara iranyuld tevékenység
biztositaskozvetitésként, biztositdsi értékesitésként mindgsiiléséhez nem szikséges a Bit. 4. § (1) bekezdés 14. és 123. pontjaban [a
biztositaskozvetitsi tevékenység és a biztositasi értékesités meghatdrozasdban] példalézé jelleggel emlitett valamennyi magatartas egyidejli
kifejtése). Egy adott tevékenység értékelésekor — annak sajatossagai nyoman — szlikség szerint tovabbi szempontok is felmerilhetnek, és a
mérlegelés soran mindenekel6tt az tgyfél (fogyasztd) érdekeit, illetve az érdeksérelem lehet8ségét kell szem el6tt tartani, amint azt az EIOPA
rogzitette. (,/t would be particularly important for the competent authority to assess on a case-by-case basis whether the concrete situation
could lead to consumer detriment because of the risks associated with the growth of new technologies and remote communication systems
(...) or whether the arrangement is used to circumvent the professional and organisational requirements on insurance intermediaries. The
decisive element from a competent authority’s standpoint, when assessing all of these activities, should be the consumer’s pe rspective and the
potential for consumer detriment.” EIOPA Q&A, 2260. kérdés [https://www.eiopa.europa.eu/ga-regulation/questions-and-answers-
database/2260 en?source=search])
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Bit. 4. § (1) E torvény alkalmazasaban:

123. biztositasi értékesités: azon — a biztositdsi szerz6dés létrehozdsara iranyuld — Uzletszer(i értékesitési tevékenység, amely kiterjed a
biztositasi szerz6dések megkotésének elGkészitésére, illetve elGsegitésére, az azokkal kapcsolatos tanacsadasra, ajanlattételre, az ilyen
szerz6dések lebonyolitdsaban és teljesitésében vald kozremiikodésre (ideértve a karigény érvényesitése kapcsan torténd kozremiikodést is),
valamint azon esetekben, amikor az ligyfélnek lehet&sége van honlapon vagy mas tajékoztatasi eszk6zon keresztil kozvetve vagy kozvetlentl
biztositasi szerz6dés megkotésére ajanlatot tenni és ennek alapjan szerz&dést kotni, a biztositasi termékek, valamint azok arai (ideértve a
nyujtott drkedvezményt is) kiilonb6z4 kritériumok alapjan torténd dsszehasonlitasara és az azokrol torténd téjékoztatdsra is, azzal, hogy nem
mindsil biztositasi értékesitésnek:

a) a mas szakmai tevékenység keretében esetileg nyujtott tajékoztatds, amennyiben a tajékoztatast nyujtd nem tesz tovabbi — a biztositasi
szerz6dés megkotését vagy teljesitését elGsegitd — Iépést,

b) a biztositasi kdrok szakmai alapon végzett kdrugyintézése, valamint a karrendezési és szakértGi karbecslési — szakmai alapon végzett —
tevékenység,

c) adat- és informdcidszolgaltatas a lehetséges szerz6d6krél biztositaskozvetiték vagy biztositok szamara, amennyiben az informacidt nyujté
nem tesz tovabbi — a biztositasi szerz6dés megkotését elGsegits — 1épést,

d) tajékoztatas nyujtasa biztositasi termékekrdl, illetve biztositaskozvetitSkrél vagy biztositokrdl a lehetséges szerz6d6k szamara, amennyiben
a tajékoztatdst nydjtd nem tesz tovabbi — a biztositasi szerz6dés megkotését elGsegits — |épést;


https://www.eiopa.europa.eu/content/1617_en
https://www.ius.uzh.ch/de/research/projects/peicl/peiclinfulltext.html
https://www.eiopa.europa.eu/qa-regulation/questions-and-answers-database/2260_en?source=search
https://www.eiopa.europa.eu/qa-regulation/questions-and-answers-database/2260_en?source=search

szerz6déshez csatlakoztatni. Mivel igy a biztositasi értékesitéssel kapcsolatos kozjogi kovetelmények a csoportos
biztositasi termék terjesztése vonatkozadsidban teljesiiinek, a jelen, orientdld jellegli allasfoglalas keretében
szilkségtelen az Alkusz tervezett tevékenysége tekintetében az Alldsfoglaldsban irtakhoz hasonld értékelés,
minGsités elvégzése.

Annak részletes elemzése és eldontése, hogy az Alkusz altal tervezett Uzleti megoldas keretében milyen médon
valésulnak meg a Ptk., illetve az ahhoz flizott kommentar altal rogzitett, biztositasi érdekkel és csoportképzé
ismérvekkel kapcsolatos maganjogi elvarasok, tilmutat az MNB hatdskorén. Ettdl fuggetlenll megjegyzésre
érdemes, hogy e korben nem is all maradéktalanul rendelkezésre a megalapozott értékeléséhez sziikséges
informacid: az Alkusz nem részletezte a regisztracid nyoman kozte és a regisztrdlé személy kozott létrejové
kapcsolat tartalmat, a regisztraciébdl fakadd — példaul tajékoztatashoz kapcsolddd — jogokat és kotelezettségeket,
az ilyen (jog)viszony megsziinésének eseteit és kdvetkezményeit,?* tovabba nem jelélte meg, hogy a regisztracidt a
Ptk. altal emlitett harom csoportképz6 ismérv?® kéziil melyik kérébe sorolhaténak tartja. Onmagdaban ugyanis a
leend§ biztositott regisztracidja aligha alapoz meg olyan (jog)viszonyt, amely az Alkusz mint a csoportos biztositasi
szerz8dés szerz6ddje szamara a biztositasi esemény elkeriilésében (adott esetben annak bekdvetkezésében)
megnyilvanulé érdeket is teremt. Az Alkusz Uzleti dontésének meghozatala soran ugyanakkor nem mellzhet6 a
maganjogi kovetelmények teljesitésének fokozott szem el6tt tartdsa, mivel ha adott esetben valamely eljaro, a Ptk.
el6bbiekben idézett kommentarrészében irt alldspontot elfogadd birdsag kifogast tdmaszt az Alkusz oldalan
fennallé biztositasi érdek vonatkozasdban, akkor az akar a csoportos biztositasi szerz6dés semmisségét is
eredményezheti, ez pedig jelent6s érdeksérelmet okozhat az ligyfelek, biztositottak szamara.

Budapest, 2022. marcius 21.

24 E kérben figyelembe kell venni, hogy a Ptk. 6:442. § (4) bekezdése megengedi a csoportos biztositasi szerz6dés olyan rendelkezését, amely
alapjan a biztositasi fedezetet a biztositott és a szerz6d§ fél kozott fenndlld jogviszony megsziinése nem érinti. A kapcsolédé kommentér
szerint ,[tlermészetesen a biztositdsi érdeknek ilyenkor is fenn kell dllnia: tehdt példdul a munkdltatd ugy részesiti tébbletjuttatdsban a
munkavadllaléjat, hogy a javdra kététt csoportos életbiztositds rd vonatkozéan a nyugdijazdssal nem sziinik meg.” (Kommentar a Ptk. 6:442. §-
ahoz)

25 A Ptk. 6:442. § (1) bekezdése alapjdn e csoportképz6 ismérvek a biztositottak valamely szervezethez vald tartozasa, a biztositottak és a
szerz6dé fél kozott fenndlld jogviszony vagy egyéb kapcsolat; utdbbi akar alkalmi is lehet, példdul amikor egy rendezvényszervezd vagy
tomegkozlekedési vallalkozas kot csoportos balesetbiztositast egy fesztival résztvevéi vagy a jarm(vek utasai javara.



