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Csoportos balesetbiztositasi termék fiiggetlen biztositaskozvetits altali értékesitése
1. TENYALLAS

A Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) allasfoglalas kibocsatdsara iranyulé beadvanyt (Megkeresés) benyujto fliggetlen
biztositaskozvetit§ (Alkusz) csoportos biztositassal Osszefligg6 kérdésekkel kapcsolatban kérte az MNB
allasfoglalasat.

A fuggetlen biztositaskozvetitéként (alkuszként) miikodé Tarsasag — ,a tevékenysége népszertsitése, valamint
tgyfelei nagyobb biztonsdga és fizetGképességének biztositdsa érdekében” — szerz6déként csoportos
balesetbiztositasi szerz&dést (Szerzédés) kivan kotni. A Szerz&dés alapjan fennallé biztositasi fedezetet az Alkusz a
,kozvetitésével megtakaritds jellegli életbiztositdst k6t6 személy (...) részére ajandékba (...) egy év hatdrozott
idétartamra” elérhetévé tenné, ha az Ugyfél az életbiztositds megkotésével egyidejlileg ugy nyilatkozik, hogy élni
kivan ezzel a lehet6séggel. A Szerz6dés ,szolgdltatdsra jogosultia (kedvezményezettje) az ligyfél, illetve az altala
megnevezett személy”, az Alkusz a Szerz6dés ,kedvezményezettje nem lehet”.

Az egy éves id6tartam soran az ligyfél (a megtakaritasi jellegl életbiztositas szerz6dGje és a Szerz&dés biztositottja)
szamara a Szerz8dés ,semmiféle kételezettséggel nem jdrna, az alkusz az elsé évben semmilyen médon nem
hdritand dt az dltala fizetendd biztositdsi dij ellenértékét és mds egyéb kéltséget sem”. Az ingyenes id6szak lejartat
kovetben ,az lgyfél dénthetne arrdl, hogy a biztositdsi dij megfizetése mellett a csoportos balesetbiztositdsi
szerzddését meghosszabbitja vagy sem”; amennyiben ,a vdrhatd biztositdsi dij és egyéb hasonld biztositdsi
termékek ismeretében az lgyfél ugy nyilatkozik, hogy a szerzédést fenn kivdnja tartani, az alkusz dltal megfizetett
biztositdsi dij a biztositott részére dtterhelésre keriil, tehdt ezt kévetden a biztositdsi dijat a biztositott fizetné”.

Az Alkusz — az MNB egy korabbi 3llasfoglaldsara® hivatkozva — el6adta tovabba, hogy mivel ,a csoportos
biztositdsokndl a biztositotti jogviszonyok létrehozdsdra irdnyuld, lizletszerlien végzett tevékenység is
biztositdskozvetitésnek mindsiilhet, ezért az alkusz a csoportos terméknek kdzvetitése sordn az ingyenes iddszakot
kovetéen dijazds ellenében miikédne kézre”. Az Alkusz ,,az elsé biztositdsi évben {(...) dijazdsban sem biztositotol,
sem az ligyféltél ezzel a szerz6déssel kapcsolatban nem részesiil”, majd , dijazdsdt az ingyenes id6szakot kévetéen
a biztosito fizeti” .

2. JOGKERDES

2.1. Az Alkusz utalt tobbek kozott a Polgari Torvénykonyvrél széléd 2013. évi V. torvény (Ptk.) biztositasi
szerz8déssel? és biztositasi érdekkel® kapcsolatos egyes rendelkezéseire, valamint el6adta, hogy ,[a] biztositdsi
érdek a szerzddé és a biztositdsi esemény kdzotti kapcsolat. A szerz6dének valamely vagyoni vagy személyiségi jogi
jogviszony alapjan érdekeltnek kell lennie a biztositdsi esemény elkeriilésében. Ez az érdek lehet kézvetlen vagy
kézvetett. Biztositdsi szerzGdést — a hatdlyos Ptk. rendelkezései alapjan — az kéthet, aki valamely vagyoni vagy
személyiségi jogviszony alapjdn a biztositdsi esemény elkeriilésében (kézvetlen biztositdsi érdek) érdekelt, vagy aki
a szerzGdést az érdekelt személy javdra kéti meg (kbzvetett biztositdsi érdek). A csoportos biztositdsokban a szerz6dé
fél szempontjdbdl a biztositdsi érdeket a csoport és a szerz6dé fél kézétti kapcsolat hatdrozza meg.”

A Megkeresés alapjan a tervezett Uzleti konstrukcié esetében (ahol a csoport tagjai az Alkusz kdzvetitésével
»megtakaritds jellegii életbiztositdst kété személyek”) a biztositasi érdek részben ,jutalom jellegii (nagyobb
nyereség elérése érdekében tett marketing célu)”, részben pedig — az ligyfél érdekét szolgalva — azzal fligg Gssze,
hogy ,egy sulyos sériiléssel jaro baleset esetén a megtakaritdsi cél elérésére szdnt biztositdsi dijat nagyobb
biztonsdggal tudja a biztositott megfizetni”.
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,A biztositdskézvetités, illetve biztositottak csoportos biztositdshoz térténd csatlakoztatdsa elhatdroldsdnak szempontjai”
(http://alk.mnb.hu/data/cms2434071/tmp82F.tmp(11584505).pdf)

Ptk. 6:439. § [Biztositdsi szerzédés]

(1) Biztositdsi szerzédés alapjdn a biztosito kételes a szerz6désben meghatdrozott kockdzatra fedezetet nyujtani, és a kockdzatviselés kezdetét
kovetéen bekévetkezd biztositdsi esemény bekévetkezése esetén a szerzédésben meghatdrozott szolgdltatdst teljesiteni; a biztositoval
szerz6dé fél dij fizetésére koteles.

Ptk. 6:440. § [A biztositdsi érdek]

Biztositdsi szerzédést az kéthet, aki valamely vagyoni vagy személyhez fliz6d6 jogviszony alapjdn a biztositdsi esemény elkertiilésében; életkor
elérésére, sziiletésre vagy hdzassdgkétésre szolo életbiztositds esetén a biztositdsi esemény bekévetkezésében érdekelt, vagy aki a szerz6dést
az érdekelt személy javdra kéti meg. Az e rendelkezés ellenére kététt kdrbiztositdsi és csoportos Gsszegbiztositdsi szerz6dés semmis.
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Az Alkusz ismertette tovabba allaspontjat, amely szerint a Szerz6dés ,, megitélésénél nincs jelentésége annak, hogy
azt az alkusz a csoport tagjainak ingyenesen, kedvezményesen vagy a biztositdsi dijat dthdritva biztositja”. E korben
el6adta, hogy ,[a] csoport tagjdva vdlds csupdn egy — hatdrozott ideig meglévé — lehetdség, az életbiztositdst k6té
személy adott pillanatban térténd vdlasztdsa, mely természetesen a megfeleld és teljeskérii tdjékoztatdson alapul.
Az els6 évben az ligyfél szamdra ingyenes szerz6dés (...) nem jelentheti ezen fogyasztdi csoport érdekeinek sérelmét,
mivel tdjékoztatds keretében ugyanolyan paraméterek, szempontok, termékjellemzék alapjan kerdil
6sszehasonlitdsra a piacon létezé egyéb termékekkel.”

2.2. Afentiek nyoman az Alkusz arra nézve kérte az MNB allasfoglalasat, hogy megkotheti-e Szerzédést ,,a vele
szerz8désben dllo ligyfelek, mint csoportos biztositdsi szerz6dés biztositottjai javdara”, illetve van-e akadalya annak,
hogy a Szerz8désbdl fakadd biztositdsi fedezetet az Alkusz ,egy konkrétan meghatdrozott lgyfélkér javdra
meghatdrozott id6tartamig ingyenesen juttassa”.

3. Az MNB ALLASPONTJA

3.1. Amint az az MNB honlapjan megtalalhatd, ,Alldsfoglalds kéréssel kapcsolatos eljdrdsok és elvek” cim(i
tajékoztatoban? (Tajékoztatd) is szerepel, az MNB a felligyelt intézmények tevékenységét, alkalmazott gyakorlatai
jogszabalyi megfelelGségét folyamatos felligyelés keretében, helyszini vagy helyszinen kivili vizsgdlatok soran
ellendrzi, a jogszabdlyok daltal meghatdrozott koérén kivil nincs hataskdre — tobbek kdzott — szerz6dések, lzleti
megoldasok, folyamatok jogi megfelelGségének elbzetes, dltalanos vizsgalatara. Alldsfoglalds kiadaséra jellemzéen
jogszabalyi rendelkezések értelmezése, illetve keretjellegli normativ rendelkezések tartalommal valé feltoltése
vonatkozasaban keriil sor. Az allasfoglalds kiaddasa nem mentesiti az allasfoglalast kér6 személyt a sajat jogi
allaspontja kialakitasanak sziikségessége és az ezért fennalld felelGsség alol. Az allasfoglalas kiadasa nem hatdsagi
ligy, arra nem vonatkoznak a hatdsagi eljarasokban iranyadd hataridék, és barmely tevékenységnek, Uzleti
dontésnek, joglgyletnek (illetve ezek elhatarozasanak, megkezdésének, végrehajtasanak) az MNB allasfoglalasatél
valod fliggévé tétele kizardlag az allasfoglalast kér6 személy felel6ssége. A jelen dllasfoglaldsban foglaltak nem
értelmezhet6ek a Megkeresésben irtakkal 6sszefliggé Gzleti koncepcid, megoldds jogszabalyi megfelel&ségével
kapcsolatos felligyeleti allaspontként, az MNB célja a jelen — nem kotelez6 ereji — allasfoglalas kiaddasaval
osszefliggésben az, hogy az Alkusz annak ismeretében alakithassa ki sajat jogi allaspontjat.

3.2. Ahogy arra a Megkeresés is utalt, az MNB kovetkezetes jogértelmezése szerint a biztositottak csoportos
biztositasi szerz6déshez vald csatlakoztatasdval 6sszefliggésben is indokolt lehet a biztositasi tevékenységrél sz616
2014. évi LXXXVII. torvény (Bit.) biztositasi értékesitésre, illetve az azt magdban foglalo biztositaskozvetitsi
tevékenységre vonatkozo kozjogi elGirasainak figyelembe vétele, tekintettel tobbek kézott a biztositaskdzvetitési
irdnyelv® (IMD), majd az azt felvaltd biztositasértékesitési irdnyelv® (IDD) preambuluma’ altal is hivatkozott célokra,
a fogyasztovédelemre, illetve az tgyfelek védelmére, valamint az értékesit6kkel szembeni egyenl6é banasmaddra. A
biztositasi védelmet keres6 fogyasztd szempontjabdl ugyanis a csoportos biztositasi szerz6déshez biztositottként
valo csatlakozas jellemz&en nem kiilonbozik érdemben az egyéni biztositasi termék igénybevételétdl, a csoportos
biztositasok terjesztése (a biztositotti jogviszonyok csoportos biztositasi szerz&dés keretében térténé létrehozasara
iranyuld tevékenység) pedig nem célozhatja az IDD rendelkezéseit atlltetd Bit. szabalyainak, az azokon nyugvé
kodzjogi kévetelményrendszernek a megkeriilését.

A fenti jogértelmezéshez hasonlé allaspontot foglalt el az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB), amely a C-633/20. szamu
igyben hozott 2022. szeptember 29-i dontésében (EUB itélet)® rogzitette, hogy ,,a ‘biztositdskézvetits’ és ebbdl

4 http://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/allasfoglalas-keressel-kapcsolatos-eljarasok-es-elvek
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A biztositasi kdzvetitésrél sz6l6 2002. december 9-i 2002/92/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv.

o

A biztositasi értékesitésrél sz616 2016. janudr 20-i (EU) 2016/97 eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv.

~

(5) Biztositdsi termékeket tébbfajta személy és intézmény értékesithet, ugy mint ligynék, alkusz, ,,bankbiztositdsi” kézvetits, biztositd, utazdsi
tigynék vagy akdr gépjarmii-bérbeado cég. Az értékesitbkkel szembeni egyenlé bandsmdd és az lgyfelek védelme megkéveteli ezen irdnyelv
alkalmazdsat mindezen személyek és szervezetek vonatkozdsdban.

(7) A 2002/92/EK irdnyelv alkalmazdsa megmutatta, hogy szémos rendelkezés tovdbbi pontositdst igényel a biztositdsi értékesités eldsegitése
érdekében, valamint a fogyasztovédelem megkéveteli az irdnyelv hatdlydnak a biztositdsi termék értékesitése valamennyi formdjdra térténé
kiterjesztését. (...)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0633&from=EN
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kévetkezéen a ’biztositdsértékesitd’ e rendelkezések [az IMD és az IDD egyes fogalommeghatarozéasai®] értelmében
vett fogalmdba tartozik az a jogi személy, amelynek tevékenysége abban dll, hogy ligyfeleinek a téliik kapott dij
ellenében énkéntes tagsdgot kindl egy olyan csoportos biztositdsban, amelyet elézéleg valamely
biztositotdrsasdgndl koétott, és e tagsdg biztositdsi elldtdsra jogositia ezen ligyfeleket, kiilbnésen kiilféldén

bekovetkezd betegséqg vagy baleset esetén.”?

A biztositotti jogviszonyok létrehozasara iranyuld Gzletszer( értékesitési tevékenység el6bbiek szerinti megitélését
a Bit. szbvegében is egyértelm(ivé tette a biztositasi értékesités fogalmanak kdzelmultbeli — a pénzlgyi szektort
érint6 egyes torvények modositasardl szold 2022. évi XX. torvény (Modtv.) altali — pontositdsa, amely alapjan
biztositdsértékesitének mindsiilhet a csoportos biztositdsok szerzédéje is.!! A mddositds eredményeként a Bit.
2022. augusztus 6. napjatdl hatdlyos szévege kiilon is megemliti a csoportos biztositasi termék terjesztésében
szamos esetben részt vevl hitelintézeteket, ez a kiemelés ugyanakkor példalézo jellegli és nem jelenti azt, hogy
kizardlag a hitelintézetek értékesithetnének csoportos biztositdsi terméket, vagy azt, hogy csak a hitelintézetek ilyen
tevékenysége mingsiilhetne biztositasi értékesitésnek. Ezt alatdmasztja egyrészt a jogszabaly nyelvtani értelmezése
(a médositott szovegrészben szerepl6 , kiilénésen” fordulatra tekintettel), masrészt a Maodtv. 43. §-hoz flzott
indokoldsbdl kiolvashaté jogalkotdi szandék (az indokoldasban nemcsak a hitelintézetek szerepelnek, a jogalkoto a
»hagy lgyfélkért lefedd, rendszeresen és lizletszerlien, sajat szolgdltatdsahoz nyujtott kiegészité szolgdltatds
keretében csoportos biztositdsi szerz6déshez csatlakozdst végzd szervezet” mindsitésére is utal).!?

A Mddtv. pontositasa nyomdn sem mindsil sziikségszerlien minden esetben biztositaskdzvetitének a csoportos
biztositasi szerz6dés szerz6dGje (példaul a munkavallaldira automatikusan kiterjed6 csoportos balesetbiztositast
kété munkaltatd), ugyanakkor ha egy szerz6d6 miikédése — annak relevans jellemz6ire, tényeire, kdriilményeire!?

S IMD 2. cikk 3. és 5. pont (,a biztositdsi kézvetités” és ,a biztositdsi kozvetits”), IDD 2. cikk (1) bekezdés 1., 3. és 8. pont (a ,biztositdsi
értékesités”, a ,biztositdskozvetité” és a , biztositdsértékesits”).

10 Az uniés joggyakorlatban egyéb esetekben is felmerilt, hogy a biztositasi kézjog kdvetelményei megfelel6en irdnyaddk, alkalmazanddk a
csoportos biztositasokra is. gy az Eurdpai Biztositds- és FoglalkoztatSinyugdij-hatésag (European Insurance and Occupational Pensions
Authority, EIOPA) altal kérdés-valasz formdjaban kiadott tajékoztatd (,Q&A on regulation”, EIOPA Q&A) szerint a termékfeliigyelet és -
iranyitds (product oversight and governance, POG) korébe tartozé elGirdsok alkalmazasa is indokolt lehet csoportos biztositasi szerz&dés
esetében; a ,valaszthatd” csoportos biztositasi szerz6dések vonatkozasaban — ahol a potencialis biztositottak maguk donthetnek arrél, hogy
csatlakoznak-e a biztositashoz — az EIOPA egyebek mellett a kbvetkezéket éllapitotta meg: ,(...) optional group insurance contracts are where
the insurance contract is negotiated and concluded by a single legal person (“master policyholder”) for a group of potential individual members.
(...) This scheme can be found in some Member States, in particular for travel insurance products, mobile phone insurance products, health
insurance coverage and even insurance-based investment products. The master policyholder may be, for instance, a credit institution or an
association, which may be registered or not as an insurance intermediary or an ancillary insurance intermediary depending on whether
insurance distribution activities are carried out. (...)” (EIOPA Q&A, 1617. kérdés [https://www.eiopa.europa.eu/content/1617 en]) Emellett a
biztositasi kozjogi szabélyok altal el&irt tdjékoztatassal osszefliggésben az EUB 2022. februar 24-i, a C-143/20. és C-213/20. szdmu egyesitett
tigyekben hozott dontése — szerz6déként unit-linked csoportos életbiztositasi szerz6dést kot6 és ahhoz maganszemélyeket biztositottként
csatlakoztatd véllakozas értékesitési tevékenységével kapcsolatban — rogzitette tobbek kozott, hogy a szerz6d6nek nyudjtando tjékoztatast az
olyan fogyasztd szamara is biztositani kell, aki biztositottként csatlakozik csoportos biztositasi szerz6déshez (azzal, hogy az ilyen kotelezettség
teljesitésére a szerz6d6 vallakozas koteles). (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0143&from=en)

Bit. 4. § (1) E térvény alkalmazdsdban:

123. biztositdsi értékesités: azon — a biztositdsi szerz6dés vaqy kiilbndsen a Hpt.-ben meghatdrozott hitelintézet dltal biztositotti jogviszony
létrehozdsdra irdnyuld — lizletszer(i értékesitési tevékenység, amely kiterjed a biztositdsi szerz6dések megkétésének vagy a csoportos biztositdsi
szerzédéshez kiilonésen a Hpt.-ben meghatdrozott hitelintézet dltal dj biztositottak csatlakozdsdnak elékészitésére, illetve eldsegitésére, az
azokkal kapcsolatos tandcsaddsra, ajdnlattételre, az ilyen szerzGdések lebonyolitdsdban és teljesitésében valé kézremiikodésre (ideértve a
kdrigény érvényesitése kapcsdn térténd kbzremiikédeést is), valamint azon esetekben, amikor az igyfélnek lehetésége van honlapon vagy mds
tdjékoztatdsi eszk6zon keresztiil kbzvetve vagy kézvetlendil biztositdsi szerz6dés megkétésére ajdnlatot tenni és ennek alapjdn szerzédést kétni,
a biztositdsi termékek, valamint azok drai (ideértve a nyujtott drkedvezményt is) kiilbnbézé kritériumok alapjdn térténd 6sszehasonlitdsdra és
az azokrdl térténd tdjékoztatdsra is, azzal, hogy nem mindsiil biztositdsi értékesitésnek: (...)

-
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Megjegyzésre érdemes, hogy az EIOPA altal készitett, az IDD alkalmazasaval kapcsolatos, 2022. januarjaban publikalt jelentés (,,Report on the
application of the Insurance Distribution Directive (IDD)”, EIOPA-B0S-21/581) VII. melléklete szerint a csoportos biztositdsok kezelésével
Osszefligg6 egyes kérdések — ezen bellil tobbek kozott a biztositasi értékesités fogalmanak kapcsolddd értelmezése — esetében tovabbi
jogalkotas, illetve irdnymutatas szlikséges a felligyeleti konvergencia fokozasa érdekében. (,, This Annex includes additional examples of IDD
provisions for which there could be a need to provide additional guidance through Level 2 or Level 3 measures: (...) Treatment of group insurance
policies / third party contracts (...) Definition of insurance distribution as it relates to group insurance”) E kérben a jelentés utalt az EUB mar
hivatkozott dontéseivel lezart, akkor még folyamatban |évé eljarasokra is. (,, There are three pending court cases related to group insurance (C-
633/20, C-143/20 and C-213/20).”) (https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/working_groups/reports/eiopa-bos-21-582 annexes _i-
viii_to the report on the application of the idd.pdf)
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A kozvetitSi tevékenység fogalmaval, annak elemeivel tobb, a feliigyeleti honlapon kdzzétett — az MNB, valamint korabban a Pénzlgyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) altal kiadott — allasfoglalas is foglalkozik. Amint ezek egyikében (,Biztositdskozvetitsi tevékenységnek
mindsiil-e a fiiggetlen biztositdskézvetité (alkusz) szerzGdéses partnereként eljdro ingatlan-kézvetité gazdasdgi tdrsasdg dltal végzett
tevékenység?”’, http://alk.mnb.hu/data/cms2430400/tmpFO4E.tmp(10933614).pdf) szerepel, a feligyeleti hatdsag ,— a biztositdskézvetitsi
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http://alk.mnb.hu/data/cms2430400/tmpF04E.tmp(10933614).pdf

tekintettel — megfelel az lizletszer(i biztositasi értékesités, illetve biztositaskozvetités ismérveinek, akkor teljesitenie
kell az azzal kapcsolatban tamasztott kovetelményeket. Nyilvanvaldan az tgyfelek érdekeinek veszélyeztetésére,
sérelmére vezethetne ugyanis, amennyiben valamely, |ényegében biztositaskdzvetit6i tevékenységet végzé
szerz6d6 elmulasztand az ilyen tevékenységre irdanyadd garancidlis jellegli (példaul (gyféltajékoztatassal
Osszefligg8) kozjogi elvarasoknak valé megfelelést.

3.3. A Bit. nem tartalmaz olyan elGirast, amely kozvetlendl tiltand, hogy egy alkusz a biztositaskozvetitGi
tevékenysége keretében — akar ingyenesen, illetve marketingcélbdl** — olyan csoportos biztositasi terméket is
terjesszen, amelynek 6 a szerz6d&je. A Megkeresésben vazolt megoldas esetében (ahol a biztositas dijfizetési
kotelezettsége nem szall at automatikusan, nyilatkozat hidnyaban az Alkuszt megbizd biztositottra) ugyanakkor
indokolt kiemelten figyelembe venni a vonatkozdé fogyasztévédelmi, illetve Ugyféltajékoztatdsi kotelezettségek
teljesitését, és kilondsen az ugyfeleket a biztositdsi dij egy év utani ,atterhelése” tekintetében részletes, a dij
Osszegét és a dijfizetés maddjat is pontosan meghatdrozo irasbeli informaciét biztositani az lgyfelek részére. E
kérben rdmutat az MNB, hogy az IDD preambulumanak (46) bekezdésére?® figyelemmel, illetve az IDD 17. cikkének
a Bit. 130/A. § (1) bekezdése és 158/A. §-a'® dltal atiiltetett — és a Bit. 378. § (6) bekezdésére is figyelemmel a
biztositaskozvetitGkre megfelel6en alkalmazandd — rendelkezései alapjan a biztositasi értékesités soran az lgyfelek
legjobb érdekében kell eljarni, a marketing jellegl kozleményeknek tdbbek kdzott vildagosnak, pontosnak, nem
félrevezetének kell lennie. Emellett egy esetleges egyidejl alkuszi és szerz6ddi pozicié esetében kilonos
jelent8séggel bir az érdekkonfliktusok megel6zésével kapcsolatos kovetelményeknek, igy a Bit. 375/B. § (4)
bekezdésében szereplé rendelkezésnek!’ valé megfelelés.

Az elGbbiekre figyelemmel a Szerz&dés tekintetében — az Alkusz megfelel6 eljarasa esetén — teljesil(het)nek a
biztositasi értékesitéssel kapcsolatos kozjogi elvarasok, a felligyeleti engedély alapjan mikodd Alkusz flggetlen
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biztositaskozvetit6i min&ségében és a vonatkozd elGirdasokkal (kéztik a biztositasok elemzésére vonatkozo

tevékenységen is tulmutato kézvetitsi kérben — olyan szempontrendszert alakitott ki, amely alapjan” (valamint ,,az adott konstrukcid
sajdatossdgaihoz képest sziikség szerint tovdbbi szempontokkal bévithetd mddon”) ,a kérilményeket egyiittesen mérlegelve lehet
megdllapitani, hogy az adott tevékenység biztositdskézvetitésnek, illetve pénziigyi szolgdltatds kézvetitésnek mindsiil-e”. A kozvetitsi
tevékenység fogalmaval foglalkozd allasfoglalasokbdl kiolvashaté felligyeleti allaspont szerint elsGsorban a kovetkezd szempontokat kell
vizsgalni egy tevékenység (biztositas)kozvetitSi jellegének megitélésével Gsszefliggésben: annak a jogviszonynak a tartalma, iranyultsaga,
amelynek keretében az adott tevékenységet végzik, ideértve kilonosen az ellenérték kérdését; az egyes ugyfelek adatainak, elérhetéségeinek
tovabbitdsa a biztosito felé; a biztositdval, illetve az adott biztositdssal kapcsolatban nyujtott tajékoztatas; a tevékenység személyes jellege.
Emellett figyelembe kell venni, hogy a biztositaskozvetités — mint a biztositdsi értékesitést magaban foglal6 tevékenység — lényegi elemei a
biztositasi szerz6dés létrehozasanak célja és a rendszeresség, illetve Uzletszer(iség, tovabba hogy az adott esetben mely jellemzd
(rész)tevékenységeket végzik (azzal, hogy valamely Uzletszerl, biztositasi szerz6dés I|étrehozasara iranyuld tevékenység
biztositaskozvetitésként, biztositdsi értékesitésként mindsiiléséhez nem sziikséges a Bit. 4. § (1) bekezdés 14. és 123. pontjaban [a
biztositaskozvetitsi tevékenység és a biztositasi értékesités meghatarozasaban] példalozo jelleggel emlitett valamennyi magatartas egyideji
kifejtése). Egy adott tevékenység értékelésekor — annak sajatossagai nyoman — sziikség szerint tovabbi szempontok is felmerilhetnek, és a
mérlegelés soran mindenekel6tt az tigyfél (fogyasztd) érdekeit, illetve az érdeksérelem lehetGségét kell szem el6tt tartani, amint azt az EIOPA
Q&A is rogziti. (,/t would be particularly important for the competent authority to assess on a case-by-case basis whether the concrete situation
could lead to consumer detriment because of the risks associated with the growth of new technologies and remote communication systems
(...) or whether the arrangement is used to circumvent the professional and organisational requirements on insurance intermediaries. The
decisive element from a competent authority’s standpoint, when assessing all of these activities, should be the consumer’s perspective and the
potential for consumer detriment.” EIOPA Q&A, 2260. kérdés [https://www.eiopa.europa.eu/qa-regulation/questions-and-answers-
database/2260 en?source=search])

14 Az Uzletszer(iség tekintetében nemcsak a kdzvetlenil keletkez8 nyereség figyelembe vétele indokolt: a téretlen felligyeleti jogértelmezés és
altalanos gyakorlat szerint a haszon nemcsak kozvetlen, anyagi jellegli ellenszolgaltatas (példaul jutalék) lehet, de a nyereségre, illetve
vagyonszerzésre irdnyultsag megallapithatd akkor is, ha a tevékenységet mas, kozvetetten jelentkezd gazdasagi elény érdekében (példaul
forgalomnovel§ célzattal) végzik. Ide sorolhatd, amennyiben a csoportos biztositasi szerz6dés fenntartasa nyoman a biztositottak elérheték
mas termékek értékesitése vagy tgyfélmegtartasi célbol, ezaltal fokozva az egyébként folytatott (f&)tevékenysége eredményességét.

15(46) A tagdllamoknak meg kell kévetelniiik, hogy a biztositdsértékesiték dltal az alkalmazottaik vagy képviselGik tekintetében alkalmazott
javadalmazdsi politikdk ne gdtoljdk 6ket abban, hogy az tigyfelek legjobb érdekét szolgdlva jérjanak el, illetve ne akaddlyozzdk meg, hogy az
alkalmas ajdnlatot kindljdk vagy azt, hogy tisztességes, vildgos és nem félrevezetd tdjékoztatdst adjanak. Az értékesitési célok teljesitésén
alapuld javadalmazds nem jelenthet 6szténzést arra, hogy valamely konkrét terméket ajdnljanak az tigyfél szamdra.

16 Bjt. 130/A. § (1) A biztositoknak becsliletesen, tisztességesen, szakszertiien, az tigyfeleik legjobb érdeke szerint kell eljdrniuk.
(2) A biztositok nem hozhatnak olyan - kiilénésen javadalmazdssal Osszefiigg6 - intézkedéseket, amelyek arra dszténézhetik a
biztositdsértékesitGket, hogy bizonyos biztositdsi terméket ajdnljanak az lgyfélnek, amikor mds, az lgyfél igényeinek jobban megfelel6
biztositdsi terméket is ajanlhatndnak.
Bit. 158/A. § A biztositdsi termékekkel kapcsolatos marketingkézleményeknek vildgosnak, pontosnak, kézérthetének, egyértelmiinek, nem
félrevezetének és tisztességesnek kell lenniiik, valamint a marketingkézlemények marketingjellegének egyértelmden felismerhetének kell
lennie.

7 Bit. 375/B. § (4) A fliggetlen biztositdskézvetitének szabdlyzatdban foglalt eljdrdsrend szerint gondoskodnia kell arrél, hogy a dijazds mddja ne
vezessen érdekkonfliktus kialakuldsdhoz és ne veszélyeztesse a 398. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak szerinti kételezettségét.


https://www.eiopa.europa.eu/qa-regulation/questions-and-answers-database/2260_en?source=search
https://www.eiopa.europa.eu/qa-regulation/questions-and-answers-database/2260_en?source=search

kévetelményekkel®) 6sszhangban terjesztheti az altala kétott csoportos biztositast. (Az Alkusz maga is utalt arra,
hogy az lgyfél az ,,egyéb hasonlé biztositdsi termékek ismeretében” hatarozhat arrdl, hogy az igénybe veszi-e a
Szerz6dés alapjan fennallé fedezetet, dontése ,a megfelel6 és teljeskérii tdjékoztatdson alapul”, a csoportos
biztositas ,tdjékoztatds keretében ugyanolyan paraméterek, szempontok, termékjellemz6k alapjan kerdil
osszehasonlitdsra a piacon létez6 egyéb termékekkel”.)

3.4. A Megkeresésben irt maganjogi jellegl kérdés részletes elemzése (tehat annak vizsgalata és eldontése, hogy
az Alkusz altal ismertetett — részben a tevékenysége népszer(sitéséhez, a nagyobb nyereséghez, részben pedig az
lgyfelek altal kotott életbiztositas dijanak nagyobb biztonsaggal valé megfizetéséhez fiz6d6 — érdekre tekintettel
megvaldsulnak-e a Ptk. biztositasi érdekkel kapcsolatos elvdrasai) tulmutat a pénziigyi kozvetitGrendszer
fellgyeletét elldtd MNB hataskérén. Az MNB ugyanakkor felhivja az Alkusz figyelmét, hogy a jelenleg hatdlyos, mar
a csoportos biztositast is szabalyozé?® Ptk. — a kommentarja?® (Nagykommentar) alapjan — ,,abban a tekintetben is
kibdvitette a kordbbi szabdlyozdst, hogy egyértelmiien meghatdrozza a biztositdsi érdek hidnydnak
jogkévetkezményét: a biztositdsi érdek hianydban kététt kdrbiztositdsi és csoportos Gsszegbiztositdsi szerz6dés
semmis.” Csoportos 6sszegbiztositasoknal ,hidba jdarul hozza a biztositott a szerz6dés megkdtéséhez [a Ptk. 6:475.
§-a2! alapjan), attdl még a biztositdsi érdek hignya miatt lehet a csoportos 6sszegbiztositds semmis. Tehdt ha a
szerz6dé fél oldaldn nem igazolhatdo a biztositdsi érdek, akkor a szerzédés a biztositott szerzédéshez valo
hozzdjdaruldsatdl fiiggetleniil semmis lesz.” A biztositasi érdek értékelése tekintetében a Nagykommentar tébb
allaspontot ismertet: az egyik vélemény szerint a csoportos 6sszegbiztositast a szerz6d6 a vele jogviszonyban allé
biztositottak javara koti és ,ilyenkor a biztositdsi érdeket maga a felek kézétti jogviszony adja [Takdts Péter: A
biztositdsi szerz6dések. In: Wellmann Gyérgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata. (...)]”, a Nagykommentar alapjan
»,azonban csak akkor dll fenn a biztositdsi érdek, ha e jogviszony alapjdn a szerz6dé fél valoban nem tekinthetd
érdektelennek a biztositdsi esemény bekévetkezése szempontjabol”.? Uzleti déntésének meghozatala soradn az
Alkusznak az el6bbieket is figyelembe véve célszer(i mérlegelnie a biztositasi érdekkel 6sszefliggé magdanjogi
kdvetelmények teljesitését, mivel ha valamely eljdrd birdsag kifogast tdmaszt az Alkusz oldalan fennallé biztositasi
érdek vonatkozdsdban, akkor az akar a Szerz6dés semmisségét is eredményezheti, ez pedig jelentSs érdeksérelmet
okozhat az ligyfelek, biztositottak szamdra.

Budapest, 2023. januar 25.

18 Bjt. 398. § (5) Az alkusz tandcsadds nélkiili értékesités esetén - az e térvényben foglalt, tandcsadds nélkiili értékesitésre vonatkozo
kévetelményeken tulmenden és azokkal ésszhangban - a biztositdsi szerz6dés megkétésének elbkészitése sordn kételes elegends szamdu, a
piacon hozzdférhetd biztositdst tdrgyszeriien elemezni és ezt az elemzést az ligyfél részére igazolhaté médon dtadni.

(6) Az alkusz tandcsaddssal térténé értékesités esetén - az e térvényben foglalt, tandcsaddssal térténd értékesitésre vonatkozo
kévetelményeken tulmenden és azokkal 6sszhangban - kételes alapos és személyre szabott elemzés alapjdn tandcsot adni az lgyfélnek, ennek
érdekében a biztositdsi szerz6dés megkétésének elbkészitése sordn kételes elegends szamu, a piacon hozzdférhetd biztositdst tdrgyszerden
elemezni, és az lgyfél tajékoztatdsa alapjan megdllapithato igényeihez és sziikségleteihez igazodd elemzési szempontok alapjdn és azoktdl
fliggben az ligyfél részére személyre szabott - bizonyos biztositdsi termék vagy termékek vdlasztdsdra irdnyuld - konkrét ajdnldst is adni,
ismertetve, hogy az adott termék - az adott elemzési szempontot figyelembe véve - miért felel meg leginkdbb az (lgyfél igényeinek és
szlikségleteinek.

(7) Az alkusz kételes a (6) bekezdés szerinti elemzést az ligyfél részére igazolhaté mddon dtadni.

19 ptk. 6:442. § [Csoportos biztositds]
(1) Csoportos biztositds esetén a biztositottak meghatdrozdsa valamely szervezethez vald tartozdsuk, a biztositottak és a szerz6dé fél kzott
fenndlld jogviszony vagy egyéb kapcsolat alapjdn térténik, és a biztositd kockdzatdnak vizsgdlatdra és vdllaldsdra a csoportra tekintettel kerdil
sor. Ha a szerz8désben a biztositott személyeket kizdardlag valamely csoporthoz tartozdsuk alapjdn hatdroztdk meg, azokat a személyeket kell
biztositottnak tekinteni, akik a biztositdsi esemény bekdvetkezésének idépontjdban a csoporthoz tartoztak. Biztositott lehet a csoport tagjanak
hozzdtartozdja is.
(2) A biztositonak a szerz8déd felet kell tdjékoztatnia; a szerz6dé fél a hozzd intézett nyilatkozatokrdl és a szerzGdésben bekdvetkezett
vdltozdsokrdl kételes a biztositottat tdjékoztatni.
(3) A szerzédés korldatozhatja vagy kizdrhatja a biztositott belépését a szerzédésbe.
(4) Ha a szerz6dés ugy rendelkezik, a biztositdsi fedezetet a biztositott és a szerz6d6 fél k6zott fenndllo jogviszony megsziinése nem érinti.

20 Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvényhez (Wolters Kluwer Kft., szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter)

21 ptk. 6:475. § [A biztositdsi érdek 6sszegbiztositds esetén]
Osszegbiztositds esetén a szerz6dés létrejéttéhez és mdédositdsdhoz a biztositott irdsbeli hozzdjdruldsa sziikséges, ha a szerz6dést nem & kéti
meg. A biztositott hozzdjdruldsa nélkiil kotott biztositdsi szerzédésnek a kedvezményezett kijel6lését tartalmazo része semmis; ilyen esetben
kedvezményezettnek a biztositottat vagy 6érékését kell tekinteni, aki — a csoportos biztositds esetét kivéve — a szerz8dG félnek kételes
megtériteni a kifizetett biztositdsi dijakat és a szerzédésre forditott kéltségeket.

22 Nagykommentar a Ptk. 6:440. §-ahoz.



