A-PBT-A-1/2022 Ajanlast tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet S.L.G. kérelmez6 (xxx.; a tovabbiakban: KérelImez4) ABC (yyy.; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyljtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartasba vett, pénzigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, meghallgatdson
kivll az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljard tagja a Pénziigyi Szolgaltato részére az aldbbi ajanlast teszi:

A Pénzligyi Békéltets Testllet ajanlja a Pénzligyi Szolgdltatd részére, hogy az ajanlas kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belll fizessen meg a Kérelmezs részére, xxx %-os mértékld maradandod részleges
rokkantsagra 2.000.000 Ft biztositasi szolgaltatasi 6sszeget a Kérelmez6 xxx szdmu szamlajdra torténd
banki atutalassal.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltets Testliletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Szolgdltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlds
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd az ajdnldsnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testililet — a Kérelmezé
nevének megjeldlése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvdnossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlasban
foglaltak kovetésérdl vagy a kovetésének elmaradasardl az ajanlas kézhezvételét kdveté 60 napon
beliil irdsban értesitsék a Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltet6 Testillet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzigyi Békéltets Testiilet dontését az MNB tv. 96.§ (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja,
116. §-a, 119. § (1) bekezdése, valamint 120.§ (3) bekezdése alapjan hozta meg.

Pénziigyi Békéltet Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kérjiik, sziveskedjen vélaszat a levelezési cimre postazni, és azon az ligyiratszamot feltiintetni.



INDOKOLAS

A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl megallapithatd ténydllas szerint Kérelmez6re, mint az
BCE Kft. munkavallaléjdra kiterjedt a munkaltaté, mint szerz6d6 daltal 2017. december 1. napjan a
Pénziigyi Szolgdltatéval kotott xxx kotvényszdmu xxx szerz&dés (a tovabbiakban: szerz6dés). A
Kérelmez6 2020. julius 26-an az otthonaban, a Iépcsén kozlekedve elesett, amelynek kévetkeztében
eltorte az L-l-es (agyéki) csigolyajat. A Kérelmezd a baleset kévetkeztében az orvosi iratok szerint az
érintett szegmentumban yyy %-os mérték({i mozgdsbesz(kiilést szenvedett el, mely maradanddnak
bizonyult. A Kérelmez6 a szerz6dés terhére szolgdltatasi igénybejelentést tett a Pénzlgyi
Szolgaltaténal. A Pénzlgyi Szolgaltatéd csonttorésre 50.000 Ft-ot fizetett meg a Kérelmezs részére,
majd xyz %-os mérték( részleges maradando egészségkarosoddsra 200.000 Ft biztositasi szolgaltatasi
Osszeget is megitélt, azonban ez nem keriilt kifizetésre. A Kérelmez6 a maradandd egészségkarosodas
xyz %-os mértékével kapcsolatban panaszt nyujtott be a Pénzligyi Szolgaltatéhoz, el6adta, hogy a
maradandd egészségkdrosoddsa yyy %-os mértékd, ezért ennek megfelelen kéri a szolgdltatasi 6sszeg
megallapitasat. A Pénzlgyi Szolgaltatd a panaszt elutasitotta.

A Kérelmezd a 2022. januar 25. napjan indult eljardsban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testllethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatdval szemben fennalld, maradando egészségkarosodashbdl
fakado igényével kapcsolatos jogvitdja felllvizsgalatat kérte a Testlilett6l, tovabbi 2.800.000 Ft
megfizetésére kérte kdtelezni a Pénzligyi Szolgdltatét. A Kérelmez6 elGadta, hogy a rendelkezésre allo
orvosi dokumentumok yyy %-os maradandé egészségkarosodast allapitottak meg, ezért nem fogadja
el a Pénzligyi Szolgaltatd dltal megallapitott yxz %-os mértéki egészségkarosodast.

A Pénzlgyi Szolgdltatd valaszirataban fenntartotta az elutasitd leveleiben foglaltakat, mely szerint a
Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint az igény elbiraldsa és elutasitasa
sordn jogszer(en jart el. A Pénziigyi Szolgaltatd elGadta, hogy a szerzédésre a xxx Szerzédési Feltételek
Xxx-xxx vonatkoznak, amelyben foglaltak alapjan, orvosszakért6 bevonasaval megvizsgdlta a
rendelkezésre bocsatott orvosi dokumentumokat, és azt allapitotta meg, hogy Osszszervezeti szinten
a 100%-hoz viszonyitva xyz %-ra tehet6 a Kérelmez6 maradandd egészségkarosodasanak mértéke,
melyre nézve a 10.000.000 Ft biztositasi szolgaltatadsi 0sszegnek a xyz%-os egészségkarosoddssal
aranyos részét, 200.000 Ft-ot itélt meg a Kérelmezs részére.

A Pénzligyi BékéltetS Testllet az ligyben 2022. marcius 3. napjan meghallgatdst tartott, amelyrdl xxx
szam alatt meghallgatasi jegyz6konyv késziilt.

A meghallgatason a Kérelmez8 mddositotta a kérelmét, 3.000.000 Ft megfizetésére kérte kotelezni a
Pénziigyi Szolgaltatét, mert a megitélt 200.000 Ft szolgdltatasi 6sszeg megfizetése nem tortént meg,
csak a csonttorésre fizetett a Pénziigyi Szolgaltatd. El6adta, hogy a kezel6orvosa yyy %-os
mozgasbeszlkilést allapitott meg, kezel6orvosa dllaspontja szerint ez yyy%-os maradandd
egészségkarosodast jelent. A Pénziigyi Szolgaltatd Osszszervezeti egészségkarosodasra vonatkozé
orvosi dokumentumot nem kért téle, maradandd egészségkarosodassal kapcsolatos szakért6i
szakvélemény nem dll rendelkezésére. El6adta, hogy ugyanezen balesettel kapcsolatban van egy masik
biztositoval is jogvitaja, ahol xxx%-0s mérték{ maradandd egészségkdrosodast allapitottak meg, amit
szintén nem fogadott el, ezért felajanlottak, hogy egy koltségmentes személyes orvosi vizsgdlatot
kovetSen felilvizsgdljak az allaspontjukat. A Kérelmez6 vallalta, hogy ezt az orvosi dokumentumot
szlikség esetén benyujtja a Pénzligyi Szolgaltatéhoz a kérelme aldtdmasztasara. A Kérelmez6 elGadta,
hogy a baleset kovetkeztében eredeti munkakadrét, ahol arut pakolt és sulyt kellett emelnie, nem tudja
ellatni, athelyezték egy masik munkakorbe. A kordbban elvégzett haztaji munkakat sem tudja ellatni,
az olyan hétkdznapi mozdulatokkal is problémaja van, mint a reggeli fogmosds, mert 15 percbe telik
kiegyenesednie.



A Pénzligyi Szolgaltatd fenntartotta a valasziratban foglaltakat. El6adta, hogy a maradando
egészségkarosodasra megallapitott 200.000 Ft kifizetésére azért nem kerilt sor, mert a Kérelmez§ a
bankszamlaja szamanak megerGsitésére felhivd levélre nem valaszolt. El6adta, hogy
orvosszakértSjikkel egyeztetve allapitottdk meg a xyz %-os maradandd egészségkdrosodast a
Kérelmez6 altal benyljtott orvosi dokumentumok alapjan. Kérdésre el6adta, hogy irdsbeli
orvosszakértGi szakvéleménnyel ezzel kapcsolatban nem rendelkezik. Kérdésre elGadta, hogy a
Kérelmez6 altal felajanlott tovabbi orvosi dokumentum benyujtdsa esetén az lgyet vallalja
fellvizsgdlni.

A Pénzligyi Békéltets Testlilet a meghallgatdson a felek hozzajaruldsaval, egyezség reményében, az
MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan elrendelte az eljaras irasbeli folytatasat.

A meghallgatast kovetSen a Kérelmez6 2022. prilis 10. napjan rendelkezésre bocsatotta dr. K. Zs orvos
2022. marcius 31. napjan kelt szakvéleményét, amely szerint a Kérelmezé a 2020. jdlius 26-an
elszenvedett balesettel 6sszefliggésben xxx %-os mértékld maradandd egészségkdrosodast szenvedett.

A Pénzligyi Szolgdltatd a 2022. aprilis 19. napjan kelt beadvanyaban nyilatkozott, hogy megbizott
orvosaval konzultdval médositja korabbi dlldspontjat, a Kérelmez6 maradandd egészségkarosodasanak
mértékét zzz%-ban ismeri el és vallalja, hogy egyezség keretében 1.000.000 Ft biztositasi szolgdltatasi
Osszeget fizet meg a Kérelmezd részére 15 napon beliil.

A Kérelmez6 a 2022. aprilis 27. napjan érkezett beadvdnydban nyilatkozott, hogy a Pénzlgyi
Szolgdltatd egyezségi ajanlatat nem fogadja el.

A Kérelmezd a 2022. mdjus 2. napjan érkezett beadvdnydban lgy nyilatkozott, hogy az altala csatolt
ovosszakértdi szakvélemény alapjan moddositja kérelmét, xxx %-os mértékd maradandd
egészségkarosodasra 2.000.000 Ft megfizetésére kéri kdtelezni a Pénzligyi Szolgaltatodt, a teljesitést a
XXX szamu szamldjara kéri atutalni. A Kérelmezd nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd a kariigyben
eddig nem teljesitett kifizetést.

A Pénzligyi Szolgaltatd a 2022. mdjus 5. napjan kelt beadvanyaban nyilatkozott, hogy a Kérelmezé
»egyezségi ajanlatat nem all mddjaban elfogadni”, kérte az eljaras megsziintetését.

A Kérelmezs kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

A Kérelmezd nem vitatottan biztositottja volt a kérelemmel érintett, a Polgari Toérvénykonyvrél szélo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:442.§-a, 6:485.§8-a és 6:487.§-a altal szabalyozott ABC xxx
szerz6désnek.

Ptk. 6:485.§ Balesetbiztositdsi szerzédés alapjdn a biztositd kiilobnésen a biztositott baleset miatt
bekévetkezd haldla, egészségkdrosoddsa vagy rokkantsdga esetére a szerzédésben meghatdrozott
biztositdsi 6sszeg vagy jaradék fizetésére, vagy a szerz6désben meghatdrozott egyéb szolgdltatdsra
vdllal kételezettséget.

Arendelkezésre bocsatott ABC xxx SzerzGdési Feltételek (xxx-xxx) xxx meghatarozasa cim( fejezetének
maradandé részleges rokkantsagroél szolé bekezdése, illetve annak t) alpontja szerint:

,Maradando részleges rokkantsdg

A maradando rokkantsdgra tekintettel, és annak mértékétsl fiiggéen, a Szolgdltatdsi tdbldzat
Maradando részleges rokkantsdg Biztositdsi 6sszeqg szdzalékos ardnydban teljesit a Biztosito biztositdsi
szolgdltatdst. Az aldbbi tdbldzat tartalmazza az adott rokkantsdg esetén fizetendS biztositdsi
szolgdltatds mértékét.
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(...) yyy) A fent régzitett esetek k6zé nem sorolhato maradandd rokkantsdg esetén legfeljebb a
Biztositdsi 6sszeg 100%-a fizethetd ki.

Az yyy) pont szerinti maradando részleges rokkantsdg megtéritése a rokkantsdg mértéke, valamint
annak a fent régzitett és az adott rokkantsdgra vonatkozo szdzalékos mértékkel valé egybevetése
alapjan térténik. Ennek sordn a Biztositott foglalkozdsa tényez6ként nem vehetd figyelembe.”

A rendelkezésre bocsatott orvosi dokumentumok — a felek altal nem vitatottan — egyértelmuen
rogzitik, hogy a KérelmezG egy baleset soran eltorte az L-I-es (agyéki) csigolyajat, majd a xxx Kérhaz xxx
altal kidllitott, 2021. oktdber 27. napjan kelt ambuldns lapon rogzitésre kerilt, hogy a torés az érintett
szegmentumban yyy %-os mozgdsbesz(ikilést okozott.

A 2022. marcius 31. napjan elvégzett személyes orvosi vizsgdlat alapjan dr. K. Zs. az igazsaglgyi
orvostan és az egészségbiztositds szakorvosa, jogi szakokleveles orvos altal kidllitott orvosi vélemény
szerint a Kérelmez§6 a tdarsult gerincstatika valtozas, a megmaradt mozgasbeszikiilés és a visszatéré
fajdalmassag miatt xxx %-os mérték( 6sszszervezeti maradando egészségkarosodast szenvedett.

A Pénzigyi Békéltet6 Testlilet rogziti, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd az eljdras sordn nem bocsatott
rendelkezésre az allaspontja aldtamasztasara orvosi szakvéleményt, nem kezdeményezte a Kérelmezé
vizsgdlatat a maradando részleges rokkantsdag mértékének megadllapitdsa céljabdl, nem csatolta az
altala hivatkozott, orvosaval folytatott konzultaciordl sz616 levelezését, igy a Testiilet a Kérelmez6 altal
benyujtott orvosi dokumentumokat és orvosi szakvéleményt értékelve hozta meg a dontését.

A rendelkezésre bocsatott 2017. december 19. napjan kelt xxx tablazat szerint Baleseti maradandd
rokkantsag (1-100%) szolgaltatasra 10.000.000 Ft biztositasi 6sszeg/f6/Ft kerilt meghatarozasra.

A fenti jogszabadlyi-, illetve szerz6déses rendelkezések alapjan, valamint a Kérelmez6 altal
rendelkezésre bocsatott orvosi szakvéleményre figyelemmel, a xxx %-0s mérték( maradando részleges
rokkantsagra jard biztositasi 0sszeg xxx %-ara, vagyis 2.000.000 Ft biztositdsi szolgaltatasi dsszeg
megfizetésére irdnyuld kérelmet a Testllet megalapozottnak taldlta.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianydban a Testlilet az (igy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartozd személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a Testllet dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve, ha a Testiilet dontésének elismerésérél egyaltaldan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, a Testlilet a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.
A Pénzlgyi Békéltet6 Testiilet elndke egy alkalommal 30 nappal az eljdrasi hataridét
meghosszabbitotta.
Budapest, 2022. mdjus 12.

Dr. Nagy Olga

a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljaro tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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