H-PBT-H-24/2023. Kotelezést tartalmazé hatarozat
A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet Sz. I. (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmez&) ABC Bank (yyy.; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx ligyszam alatt nyilvantartasba vett
pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére irdnyuld eljdrasban az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizenot) naptari napon belil téritse meg a Kérelmezs részére a Kérelmezd altal jova
nem hagyott és eddig meg nem tériilt fizetési miiveletek 6sszegét, azaz 386.302 Ft-ot, valamint a
fizetési szamla tekintetében a megterhelés el6tti allapotot allitsa helyre azzal, hogy a jovairas
értéknapja nem lehet késébbi, mint az a nap, amikor a jéva nem hagyott fizetési miivelet teljesitése
megtortént.

A Pénzigyi Békéltetd Testlilet erre irdnyulé kérelem hidnyaban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellGzte.

Ha a Pénzligyi Szolgaltatd a Testlilet kotelezést tartalmazé hatarozatat a teljesitési hataridén belll nem
hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birésagtol a hatarozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénziigyi BékéltetG Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazo hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatdrozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testilletet.

A hatdrozat ellen a Pénzigyi Szolgaltatd a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil ellentmonddssal
élhet. A kell6 id6ben el6terjesztett és a Testiilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljards
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatalyat veszti. Ebben az esetben a Kérelmezének a polgari
perrendtartdsrol szélé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 257. §-a szerinti keresetet
tartalmazé iratot kell benyujtania az illetékes birdsaghoz — az ligyszam feltiintetésével és az Ugy
Pénziigyi Békéltetd Testlilet el6tti eljarasi el6zményének megjeldlésével — tovabba meg kell fizetnie a
peres eljards illetékét. A perré alakulds tényérél, tovabba az eljarasrendrél a Pénziligyi Békéltetd
Testllet szlikség szerint tajékoztatot fog kiildeni.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései, valamint 121-122. §-a alapjan hozta meg.
INDOKOLAS

1. AKérelmez6 a 2022. augusztus 23. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénzligyi Békéltet6
Testlilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgaltatdval szemben fenndlld jogvitaja felllvizsgalatat kérte a
Testlettdl.

Pénziigyi Békéltet Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kérjiik, sziveskedjen vélaszat a levelezési cimre postazni, és azon az ligyiratszamot feltiintetni.



2. Kérelmez6 a kérelmében el6adta, hogy internetes csalas aldozata lett, amely soran a csaldk elutaltak
fizetési szamlajardl 409.690 forintot. Kérelmezd az ligyben rendérségi feljelentést tett. Kérelmezé
tudomasa szerint semmilyen feliileten sehol, senkinek nem adta meg a bankkartya adatait, illetve a
netbankos felhasznald nevét, jelszavat. Kés6bb az is kiderilt, hogy a csald a Kérelmez6 netbankjdban
biometrikus azonositdsra vald atallast allitott be a megszokott SMS-ben térténé azonositas helyett.
Kérelmez6 elmonddasa szerint csak akkor szembesiilt ezzel a helyzettel, amikor SMS-t kapott réla, hogy
atutaltak 409.690 forintot. A Pénziigyi Szolgaltatd 23.388 forintot vissza tudott hivni. Kérelmezd kérte,
hogy a Pénzligyi Szolgdltatd vizsgdlja 4t a rendszerét és ha biztonsagi rés van rendszeren vagy t6lik
keriltek ki az adatai, akkor fizessen meg a Kérelmez6 szdmara a 386.302 forintos 0sszeget.

Pénzligyi Szolgaltatd a tényallas kdrében el6adta, hogy 2022. junius 23. napjan Kérelmezé Netbankos
fellletén, egy elektronikus HUF AFR atutaldsi megbizas kerilt rogzitésre, 9:28 id6pontban a Kérelmezé
bankszamlajanak megterhelésével. A kifogdsolt tranzakcid jovdhagyasara mobilapplikacion (ABC
Mobilapp) keresztiil beallitott biometrikus azonositassal, erés-tgyfélhitelesitéssel kerilt sor. Pénzligyi
Szolgaltaté kiemelte, hogy SMS-t nem lehet eltériteni, igy a csaldst elkbvet6k kizardlag olyan SMS-
ekhez férhetnek hozza (amennyiben annak technikai feltételei fennallnak), amelyek a Kérelmezé
telefonjdn is megjelennek. Pénziigyi Szolgaltatd a tudomasszerzést kovetGen haladéktalanul
kezdeményezte a tranzakcid visszavonasat. A visszahivas eredményéképpen a 23 388 Ft jovairdsa
tortént meg. Az 6sszeg 2022. junius 29-én 13:06-kor érkezett a xxx HUxxx szdmu szdmlardl, xxx
kozleménnyel. Pénzligyi Szolgaltatd tdjékoztatta a Testliletet, hogy az ligyben nem tortént bejelentés
az MNB felé a Pft. 44. § (1) bekezdése szerint, tekintettel arra, hogy Pénzligyi Szolgaltato a tranzakciot
jovahagyott fizetési mlveletként kezelte.

3. A Pénzliigyi Békéltet6 Testilet a pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljardsban 2022.
oktdéber 24. napjan meghallgatast tartott. A koélcsondsen megismert kérelem és valaszirat, valamint a
meghallgatasrél felvett, xxx szdmu jegyzGkonyv tartalmazza a Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgaltatd
allaspontjat. A meghallgatdson a felek megtargyaltdk az ligy érdemét, kisérletet tettek alldspontjaik
kozelitésére, azonban nem kotottek egyezséget. Meghallgatdson az eljaré tag a felek hozzajaruldsaval,
egyezség reményében, az MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan elrendelte az eljaras irasbeli
folytatdsat, egyuttal a Pénziigyi Szolgdltatodt nyilatkozattételre hivta fel.

A fentieket kovetGen a Kérelmezd 2022. november 25, 2022. november 30. napjan érkezett
beadvanyaban, mig a Pénzligyi Szolgéltatd 2022. november 19., valamint 2022. december 08. napjan
kelt kiegészits valaszirataiban ismertette az allaspontjat.

4. A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

5. Pénziigyi Szolgaltaté allaspontja szerint a tranzakcid jévahagyottnak mindsul. Ennek vitatdsa esetén
a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl szolé 2009. évi LXXXV. torvény (tovabbiakban: Pft.) 43. § (1)
bekezdése alapjan Pénziligyi Szolgaltaté az erds lgyfélhitelesités altal igazolja, hogy a kifogasolt
tranzakciot a Kérelmez6 jovahagyta. A Pft. 43. § (2) bekezdése tekintetében pedig a stlyosan gondatlan
Ugyfélmagatartast megalapozza, hogy Kérelmez6 kiadta/harmadik fél szamara hozzaférhetévé tette a
Netbank felhaszndlé nevét és jelszavat, valamint az SMS-ben kiildott belépési kddot, mely lehetévé
tette a biometrikus azonositdsi mdd beallitasat, ezen tulmendéen, Kérelmez6 figyelmen kiviil hagyta a
biometrikus beallitasrdl, és a tranzakcid inditasardl kapott SMS tartalmat is.

Allaspontja szerint ezen tények nem réhatdak a Pénzligyi Szolgaltaté terhére, 6t a Kérelmezd harmadik
személy altali megtévesztése és Kérelmezd mulasztasa miatt felel6sség nem terheli.

Pénzligyi Szolgdltatd allaspontja szerint Kérelmezé sulyos gondatlansagat az alabbi tények alapozzak
meg.

- Kérelmez6 tobb esetben nem a ABC Bank xxx Kézikonyvben rogzitett médon, azaz nem a ABC Bank
weboldalardl (xxx) jelentkezett be a Netbankba. Amennyiben egy felhasznalé a gépén létrehoz egy
parancsikont egy olyan hivatkozassal, ami ténylegesen a Netbankra mutat (yyy), akkor ott minden
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https://www.takarekbank.hu/

esetben a megnyitast kovetGen az ikon mogotti URL fog megnyilni egy alapértelmezett bongészében.
Egy parancsikon kiilsé beavatkozas nélkil nem tud mashogy miikédni, vagyis nem fordulhat el6, hogy
az elmentett URL megvaltozzon.

- A Kérelmezd altal rendelkezésre bocsatott adathaldsz e-mail 2022. janius 20. napjan érkezett meg a
KérelmezG részére. Az abban feltlintetett link nem a Pénzligyi Szolgdltatd Netbankjara mutat, annak
megnyitasa fals felliletre visz. Egyebekben az adathalasz e-mail megnyitasa nem feltétele annak, hogy
az abban szerepl6 rosszindulati kéd fusson, igy Kérelmez6 szamitégépére felkerilhetett egy
rosszindulati kdd, ami lehetévé tette az elkdvetd /hacker szdmara, hogy egy nem valds netbanki
feliiletet mutasson a Kérelmezének. MegfelelS tlzfal/virusirté haszndlataval megakadalyozhaté a
problémads levelek beérkezése is, melyre azonban Pénziigyi Szolgaltaténak nincs rdhatdsa.

- Kérelmez6 nyilatkozataval ellentétben, Pénzligyi Szolgaltatd rendszereiben nem taldlhaté Netbankos
belépési prébalkozas 2022. junius 22. és 2022. junius 24. dadtumokkal. Vagyis Kérelmez6 mar 2022.
junius 22. napjan is fals fellleten prébdlt bejelentkezni a Netbankba, mely fellleten
kiadta/hozzaférhet6vé tette harmadik fél részére a Netbankos Felhasznald nevét és jelszavat.

- Kérelmez6 2022. junius 23. napjan, a fals fellletre torténé bejelentkezéskor nem vette figyelembe és
nem tartotta gyanusnak, hogy:

¢ a korabbiaktél eltérGen, angol nyelvl, megerdsité kddot tartalmazo Gizenetet kapott 02:40-kor,

e a kod beirdsa ellenére, ismételten nem tudott belépni a Netbankjaba (ahogy 2022 junius 22. napjan
sem),

- Nem életszer(, hogy Kérelmez6 a 2022 junius 23. napjan 02:43 perckor a biometrikus bedllitasrol
kildott SMS tartalmdt nem vette figyelembe, jollehet a rendérségi jegyz6kdonyvben el6adott
nyilatkozata szerint a 02:40-kor érkezett kéd beirdsa utan, mivel nem sikerilt belépnie a Netbankba,
Ujra probdlkozott, mely esetben vdrnia kellett a megerGsité kédot. A rovid id6kozzel, 02:43-kor
kiktldott SMS-ben talalhaté telefonszam felhivdsa esetén megakaddlyozhaté lett volna a 09:29-kor
inditott tranzakcid.

- Kérelmezd rendérségi jegyz6kényvben el6adott nyilatkozata, miszerint a telefonjdban az SMS
Uzeneteket nem igazadn szokta nézegetni, csak ha konkrétan var valamit, nem réhaté Pénziigyi
Szolgaltatdé terhére.

Pénzligyi Szolgdltatd el6adta tovdbba, hogy a Kérelmezé Netbankjdba torténé belépésekhez
kapcsolddd IP-cimek alapjan lathatd, hogy a 2022. junius 23. napi belépéseken kiviil is, tdbb helyrél,
tobb tartomanybdl, akar kilonb6z6 szamitdgépekrdl kerilt sor Netbankos belépésekre. A Kérelmezd
szamitégép hasznalataval és a Netbankos belépéseivel kapcsolatos kijelentései nincsenek 6sszhangban
a Pénzlgyi Szolgaltaté nyilvantartasai szerinti IP- cimekkel.

6. Pénziigyi Szolgaltaté allaspontjanak aldtamasztasa érdekében hivatkozott a xxx ASZF xxx.yyy. pontja,
xxx ASZF yyy.xyz.yyy. pontja, xxx ASZF yyy.xyz.yyy.xxx. pontja, xxx ASZF xxx.xxx pontja, yyy ASZF yyy.xxx
pontja, yyy ASZF yyy.xyz. pontja, yyy ASZF yyy.vwv. pontja, yyy ASZF uuu.xxx pontja, yyy ASZF uuu.vwv.
pontja, yyy ASZF zzz.xxx.xxx pontja, xxx ASZF yyy.xyz.uuu.yyy pontja rendelkezéseire.

7. Pénziigyi Szolgaltatod végiil arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint jelen ligyben a tényallas egyes
elemeinek tisztdzdsa érdekében széleskorl bizonyitds lefolytatasa lenne sziikséges, melyre tekintettel
az MNB tv. 112. § (3) bekezdésének c) alpontjara hivatkozassal, kérte az eljaras megsziintetését.

8. Kérelmez6 a meghallgatason el6adta, hogy a netbanki belépéséhez sziikséges link a gépére van
lementve, arrdl nyitotta meg jelen esetben is a netbanki feliiletet. Megprébalt a netbankjaba belépni
2022. junius 22. napjan, de nem kapott belépési kodot SMS-ben. Majd masnap 2022. junius 23. napjan
ismét megpradbalta, ekkor viszont mar kapott kddot. Az SMS szovege ,Your login code: ...” volt és az
ebben szereplé kddot megadta a fellleten, de nem tértént semmi. Nem volt gyanus neki, hogy nem
tudott belépni, mert mas banknal volt és a zzz 6sszeolvaddsaval 6sszefliggé problémanak tekintette a
sikertelen belépést. Kérelmezé el6adta tovabba, hogy a mobiltelefonjan nincs netbanki applikacio
telepitve, nem is volt telepitve, mivel céges xxx telefonja van. Mikor megtudta 2022. junius 24. napjan,
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hogy eltlint a pénze, akkor haladéktalanul jelezte a Pénzlgyi Szolgdltatonak. A 2022. junius 20-ai
emaillel kapcsolatban elmondta, hogy emlékezete szerint ezt a visszaélés utan nyitotta meg. A 2022.
junius 23-ai angol nyelv( belépési kddot tartalmazé SMS kapcsan a Kérelmez6 elmondta, hogy nem
figyelte, hogy angol nyelvli SMS-t kapott, csak az SMS-ben szerepl6 kddra figyelt.

9. Kérelmez6 a feljelentés sordn elGadta, hogy a biometrikus beadllitassal 6sszefliggd, valamint a
kifogastolt tranzakciérél kapott SMS-ket 2022. junius 24-én reggel vette észre, amikor ismételten nem
sikeriilt belépnie a netbankjaba. 2022. janius 23-an 02:42 perckor kézbesitett SMS kapcsan pedig
el6adta, hogy az ekkor kapott xxx szdmjegy(i kddot beirta a feliileten, de az nem engedte belépni. Ekkor
megint prébalkozott, de megerdsité kédot mar egyaltaldn nem kapott.

10. Mivel a kifogasolt tranzakcié jovahagyasara mobilapplikacion (ABC Mobilapp) keresztil bedllitott
biometrikus azonositassal, erds-lgyfélhitelesitéssel kerillt sor, ezért a Testilet a kérdéses
mobilapplikdcié regisztralasaval kapcsolatban nyilatkozatra hivta fel a Pénzligyi Szolgaltatét. A
Pénzligyi Szolgaltatdé ennek kapcsan el6adta, hogy a Mobilapp regisztracidval érintett eszkoz tipusardl
nem all rendszerinformacié a rendelkezésére, mivel a regisztracié yyy-on tortént. Rogzitette tovabb3,
hogy a MobilApp letoltése nem jar regisztracidval, amennyiben valamely ligyfél a MobilAppot kivanja
hasznalni, ehhez Netbank szolgdltatdssal kell rendelkeznie. A MobilAppba torténé bejelentkezés
esetén az alabbi szovegezés(i SMS kerl kikildésre:

e Magyar nyelvii bedllitds esetén: ,Az On ABC Netbank/Mobilapp belépési kdédja: 12345678.
Amennyiben nem On kezdeményezte, kérjiik, azonnal hivia a +xxx szdmot. ABC Bank .”

® Angol nyelvii bedllitds esetén: , Your login code: 12345678”

Tekintettel tovabba arra, hogy MobilApp haszndlata esetén, az applikacidba kizardlag er6s ligyfél-
hitelesitéssel lehet belépni (Netbankos felhasznalonév, jelszdé és SMS-ben kikildésre keriilé kéd), a
biometrikus azonositasra torténd atallds nem igényel Ujabb erds ligyfél-hitelesitést.

11. A Pft. 37. §, Pft. 43. § és Pft. 45. §-a szerint
37. § (1) Fizetési miivelet teljesitésére - a hatdsdgi dtutalds és az dtutaldsi végzés alapjdn végzett
dtutalds kivételével - akkor keriilhet sor, ha azt a fizeté fél elézetesen jovdhagyta. A felek a
keretszerz6désben megdllapodhatnak arrdl, hogy a jovdhagyds utdlagos is lehet.
(2) Fizetési miivelet teljesitésének jovahagydsdra vagy tébb fizetési miivelet teljesitésére vonatkozo
egylittes jovdhagydsra a keretszerz6désben meghatdrozott modon keriilhet sor. A fizetési miivelet
teljesitésére vonatkozo jovahagyds a kedvezményezetten vagy a fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst
végzl pénzforgalmi szolgadltaton keresztiil is megadhata.
(3) A fizeté fél a jovahagydst a 38. § (1)-(5) bekezdésében meghatdrozott idépontig visszavonhatja.
Tobb fizetési mlivelet teljesitésére vonatkozd egylittes jovdhagyds visszavondsa esetén a kapcsolddo
jovébeli fizetési miiveletek sem min@siilnek jovdhagyottnak.
(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott jovahagyds hidnydban a fizetési miivelet jovd nem
hagyottnak mindsiil.
43. § (1) A jova nem hagyott vagy a jovdhagyott, de hibdsan teljesitett fizetési miivelet helyesbitése
iranti - fizeté fél dltali - kérelem esetén a pénzforgalmi szolgaltatonak kell bizonyitania - adott esetben
a hitelesités dltal -, hogy a kifogdsolt fizetési miiveletet a fizetd fél jovdhagyta, a fizetési mivelet
megfelelben keriilt régzitésre, és a teljesitést a pénzforgalmi szolgdltato dltal nyujtott szolgdltatds
miiszaki hibdja vagy lizemzavara nem akaddlyozta.

(2) A jovd nem hagyott fizetési miivelet helyesbitése iranti kérelem esetén - ideértve adott esetben
a fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst végz6 pénzforgalmi szolgdltatot is - a készpénz-helyettesits
fizetési eszk6z haszndlata 6nmagdban nem bizonyitia, hogy az iiqyfél csaldrd mddon jdrt el, vagy a
fizetési miiveletet jovdhagyta, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kételezettséget
szdandékosan vaqgy sulyosan gondatlanul megszeqgte. Ez esetben a pénzforgalmi szolgdltatonak -
ideértve adott esetben a fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst végzd pénzforgalmi szolgdltatot is - kell
bizonyitania, hogy az ligyfél csalard maddon jart el, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kételezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte.

4




45. § (1) A 44. §-ban meghatdrozottaktdl eltéréen az olyan jovd nem hagyott fizetési miiveletek
vonatkozdsdaban, amelyek a fizeté fél birtokdbdl kikertilt vagy ellopott készpénz-helyettesitd fizetési
eszkézzel torténtek, vagy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz jogosulatian haszndlatdbdl erednek, a
fizet6 fél viseli tizenétezer forintnak megfeleld ésszeg mértékéig a kdrt a 40. § (2) bekezdése szerinti
bejelentés megtételét megelézéen.

(2) Nem terheli az (1) bekezdésben meghatdrozott felelGsség a fizets felet, ha

a) a készpénz-helyettesits fizetési eszk6z ellopdsdt, birtokabdl térténd kikeriilését vagy jogosulatlan
haszndlatdt a fizets fél a fizetési mlivelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette,

b) a kdrt a pénzforgalmi szolgdltato alkalmazottjanak, pénzforgalmi kézvetitéjének, fidktelepének
vagy a pénzforgalmi szolgdltatd részére kiszervezett tevékenységet végzének az intézkedése vagy
mulasztdsa okozta,

¢) a pénzforgalmi szolgdltaté nem ir eld erds ligyfél-hitelesitést,

d) a kart készpénz-helyettesitd fizetési eszkbznek mindsiilé olyan személyre szabott eljdrdssal
okoztdk, amely informdcidtechnoldgiai eszk6z vagy tdvkézlési eszkéz haszndlatdval tértént vagy a
készpénz-helyettesits fizetési eszkdzt személyes biztonsdgi elemek - igy a személyazonosito kéd (PIN
kod) vagy egyéb kdd - nélkiil haszndltdk, vagy

e) a pénzforgalmi szolgdltato a 41. § (3) bekezdésében foglalt kitelezettségének nem tett eleget.

(2a) Ha a kedvezményezett vagy annak pénzforgalmi szolgdltatéja nem fogadja el az erds igyfél-
hitelesitést, meg kell téritenie a fizetd fél pénzforgalmi szolgdltatéjanak okozott kdrt.

(3) A pénzforgalmi szolgdltaté mentesiil az (1), (2) és (4) bekezdés szerinti felelGssége aldl, ha
bizonyitja, hogy a jovd nem hagyott fizetési miivelettel 6sszefiiggésben keletkezett kdrt a fizetd fél
csaldrd médon eljdrva okozta, vagy a kdrt a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta, igy kiilbndsen ha a
készpénz-helyettesits fizetési eszk6z haszndlatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatait arra nem
jogosult harmadik fél részére atadja vagy megismerhetévé teszi.

12. A Pft. a pénzforgalmi szolgdltatdra telepiti a bizonyitdsi terhet abban a tekintetben, hogy bizonyitsa,
hogy az Ugyfél altal kifogasolt fizetési mUiveletet a fizeté fél jovahagyta vagy a Pft. 40. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte.
Ennek alapjan amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatd6 nem tudja a fentieket bizonyitékokkal
megfelel6en aldtamasztani, Ugy a bizonyitas sikertelenségének terhét 6 koteles viselni és a jéva nem
hagyott fizetési mlvelettel érintett 6sszeget a Pft. 44. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jova kell
irnia az Ggyfél szamlajan.

13. Pénzigyi Szolgaltatd az erds Ugyfélhitelesités altal kivanta igazolni, hogy a kifogasolt fizetési
miveletet a Kérelmezs jévahagyta. A Pft. 43. § (2) bekezdése alapjan a készpénz-helyettesité fizetési
eszkoz hasznalata 6nmagdban nem bizonyitja, hogy az ligyfél a fizetési miveletet jovahagyta.
Testlilet allaspontja szerint az eszkdzhaszndlat sordn torténd hitelesités a készpénz-helyettesité
fizetési eszkdz hasznalatdnak részeként funkcional, ezért 6nmagdban a jévahagyottsdg kérdésében
nem elégséges bizonyiték. Pénzligyi Szolgaltatd az erbs lgyfélhitelesitésen kiviil tovabbi bizonyitékot
nem terjesztett eld. Pénziigyi Szolgdltatd képvisel6je a meghallgatdson tovabba elbadta, hogy a
rogzitett mobilapplikacidés belépéseket valdszinlileg a csaldk végezték el. A csaldk biometrikus
adataikkal engedélyezték az utalast, de az applikdcid regisztracidjdhoz a Kérelmez6 adta meg az
adatokat. Mindezek értékelése alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgdltaté nem
bizonyitotta azt, hogy a kifogasolt fizetési mivelet Kérelmezé altal jovahagyott tranzakcio.

14. Testilet a Pénziigyi Szolgaltatd altal a Kérelmezd sulyos gondatlansaga korében el6adottakat az
alabbiak szerint értékelte:

Pénzligyi Szolgaltatd allaspontja szerint a Kérelmez6 tobb esetben nem a ABC Bank xxx Kézikonyvben
rogzitett modon, azaz nem a ABC Bank. weboldalardl (xxx) jelentkezett be a Netbankba. Pénziigyi
Szolgaltatd az yyy ASZF uuu.xxx. pontjan keresztiil irja elS a rendeltetésszeri hasznalat érdekében az
ABC Netbank xxx Kézikdnyv ismeretét. ABC Netbank xxx Kézikényv xxx oldalon, mig az yyy ASZF yyy
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oldalon keresztiil tartalmaz rendelkezéseket. Testllet allaspontja szerint a szabdlyzatok Pénzigyi
Szolgaltatd 4dltal elvart szinten torténd ismerete, illetve attanulmanyozasanak elmulasztdsa
onmagaban nem mindsll sulyosan gondatlan magatartdsnak. A Testlilet utalni kivan a Pft. 14. §-ban
foglaltakra, amelyek szerint a pénzforgalmi szolgaltatdsi keretszerz6désnek egyértelmden,
kozérthet6en és pontosan kell tartalmaznia - tobbek kozott - a fizet6 felet terhel§ felelGsségi
szabalyokat, a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdéz biztonsdgos kezelésére vonatkozd
kotelezettségeket.

Testllet elfogadta a Pénzligyi Szolgdltatd érvelését, miszerint a Kérelmez6 tobb alkalommal minden
bizonnyal nem a Pénziigyi Szolgdltatd hivatalos oldaldn prébalt meg belépni a netbanki fidkjaba. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azonban az nem volt megdllapithaté, hogy a fals oldal
mennyiben volt alkalmas arra, hogy a Kérelmez6t megtévessze. Pénzligyi Szolgdltaté a Kérelmezé
sulyosan gondatlan magatartdsa kérében értékelte, hogy a Kérelmez6 2022. junius 23. napjan, a fals
fellletre torténé bejelentkezéskor nem vette figyelembe és nem tartotta gyanusnak, hogy:

¢ a korabbiaktél eltérGen, angol nyelvl, megerGsité kddot tartalmazo Gizenetet kapott 02:40-kor,

¢ a kdéd beirasa ellenére, ismételten nem tudott belépni a Netbankjaba (ahogy 2022. junius 22. napjan
sem).

Testllet allaspontja szerint amennyiben a Kérelmezd terhére értékelnénk az angol nyelvii SMS nem
megfelel6 értékelését, akkor azt a Pénziigyi Szolgaltatd terhére is értékelni kell. Pénzligyi Szolgdltatd
rendszerének ugyanis érzékelnie kellett a korabbiaktdl eltéré nyelvvaltast (az angol nyelvi beallitast),
kiilonosen ugy, hogy a kérdéses belépés egy xxx IP cimrdl tortént. Testiilet megitélése szerint
ugyanakkor fontosabb, hogy angol nyelvii SMS-ben szerepl6 széveg (,,Your login code: ...”), magyarul a
»,Bejelentkezési kddod......... " szovegnek felel meg. Pénziigyi Szolgaltatd szerint tovdbbd a kérdéses
id6pontban magyar nyelvi beallitds esetén a Kérelmez6 a kovetkez6 lizenetet kapta volna:

Az On ABC Netbank/Mobilapp belépési kédja: 12345678. Amennyiben nem On kezdeményezte, kérjiik,
azonnal hivja a xxx szamot. ABC Bank.”

A magyar és az angol nyelvli SMS szerint is az lzenet bejelentkezési kddot tartalmaz, azzal, hogy az
angol nyelv(i szbvegezés tartalmaban kevésbé részletes, illetve figyelemfelhivast sem tartalmaz.
Testlilet megjegyzi tovabba, hogy az lizenetek szbvegezése alapjan nem csak a Kérelmez6, hanem egy
atlagos fogyasztd sem tudja felismerni, hogy esetleges belépési kisérletei soran a kéd kiaddsa alkalmas
lehet arra, hogy valaki valahol egy, az ligyfélhez kapcsoldddan, de az ligyfél tudta nélkil létrehozott
mobilapplikaciéba is be tud Iépni.

A t6bbszori sikertelen belépés kapcsan a Kérelmez8 a meghallgatason elmondta, hogy az miért nem
keltett benne gyanut.

Pénziigyi Szolgaltatd szerint nem életszerd, hogy a Kérelmez6 2022. junius 23. napjan 02:43 perckor a
biometrikus bedllitasrol kiildott SMS tartalmat nem vette figyelembe. A renddrségi jegyz6kdnyvben
el6adott nyilatkozata szerint ugyanis a 02:40-kor érkezett kdd beirdsa utdn, mivel nem sikerlt
belépnie a Netbankba, Ujra probalkozott, mely esetben varnia kellett a meger6sité kddot. A révid
id6kozzel, 02:43-kor kikiildott SMS-ben taldlhato telefonszam felhivasa esetén megakaddlyozhatd lett
volna a 09:29-kor inditott tranzakcio.

Testilet a fentiek kapcsan utalni kivan arra, hogy a Pénzligyi Szolgaltato altal is hivatkozott rendérségi
jegyz6kdnyvben a Kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy a biometrikus beallitasrdl, valamint a kifogasolt
tranzakciorél szold SMS-t is csak 2022. junius 24-én hajnalban latta és akkor régton hivta is a Pénzigyi
Szolgaltatét. Pénziigyi Szolgdltatd dltal csatolt telefonbeszélgetések alapjan a Kérelmez6 nem volt
tisztaban azzal, hogy a biometrikus atallas ténylegesen mit jelent, igy annak jelent6ségét sem tudta
volna adott helyzetben felismerni.



15. A Testilet rogziti, hogy a sulyos gondatlansag az adott helyzetben elvarhaté gondos magatartas
feltlin6 elhanyagoldsa, az elemi biztonsagi intézkedések szandékossagot surold elmulasztasa. A sulyos
gondatlan magatartdsokat a felelGtlenség, az esetleges hatranyos kovetkezmények irdnti nagyfoku
k6zombosség jellemzi. Sulyos gondatlansdagot az eset 0Osszes korilményei értékelésével kell
megallapitani.

Testlilet a rendelkezésre all6 iratok és fentiek alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy a Pénzigyi
Szolgaltaté altal feltdart tények alapjan a Kérelmez6 magatartdsa sulyos gondatlan
kotelezettségszegésnek mindsil. A bizonyitas sikertelensége a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan pedig a
Pénzligyi Szolgaltato terhére értékelendd.

Pénziigyi Szolgdltatd utalt arra, hogy a tényallas egyes elemeinek tisztazasa érdekében széleskor(
bizonyitas lefolytatasa lenne sziikséges. Pénziigyi Szolgaltaté ugyanakkor nem jel6lte meg, hogy
pontosan melyek ezek ténydllasi elemek és konkrétan mit jelent a ,széleskorl” bizonyitds és attol
milyen eredmény varhaté. Mindezek alapjan a Testilet a Pénzigyi Szolgdltaté MNB tv. 112.§ (3)
bekezdésének c) alpontjara torténd kérelmével érdemben nem tudott foglalkozni. A Pénzigyi
Szolgdltatd elStt egyébként ismert, hogy a Pft. alapjan 6t bizonyitasi kotelezettség terheli.

16. A Pft. 45. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jovd nem hagyott fizetési muivelet készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkoz jogosulatlan haszndlatdbdl ered, a fizet6 fél viseli tizendtezer forintnak
megfelel6 6sszeg mértékéig a kart a Pft. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott bejelentés megtételét
megel&z6en.

A Pft. 45. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan azonban nem terheli az (1) bekezdésben meghatarozott
— tizenotezer forint viselésére vonatkozd — felel6sség a fizet felet, ha a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz ellopdsat, birtokabdl torténd kikeriilését vagy jogosulatlan hasznalatat a fizet6 fél a fizetési
mivelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette. Mivel jelen esetben a Testiilet alldspontja szerint
fenti kérilmények megvaldsultak, igy a Pft. 45. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdk a
Kérelmez6 altal vitatott, jova nem hagyott tranzakcidkra. Ez esetben tehat a Pénziigyi Szolgaltatét a
teljes 6sszeg megtéritésére vonatkozo kotelezettség terheli.

Fentiekre figyelemmel a Pénzligyi Békéltets Testililet 386.302 Ft megfizetésére kotelezte a Pénziigyi
Szolgaltatét. A Testllet az eljarasi koltségek viselésérSl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem
rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hidnyaban a Testllet az (igy érdemében kotelezést
tartalmazd hatdrozatot hoz a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy
szervezettel szemben aldvetés hianydban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyasztd
érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az egymillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd jogszabalyi
alavetése a jelen ligyben fennall, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkez6 rész szerinti kdtelezést
tartalmazé hatdrozatot hozta. Az eljards lefolytatasara nyitva allé hatarid6ét a Pénziigyi Békéltetd
Testllet eln6ke, az MNB tv. 112. § (5) bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2023. janudr 06.

Dr. Tarpai Lajos Tamds
a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljaro tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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