H-PBT-H-2566/2022. Kotelezést tartalmazé hatarozat
A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénzligyi BékéltetS Testilet N. H. (xxx.; a tovabbiakban: KérelImezd) ABC Zrt. (yyy.; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgdltato vagy ABC Zrt., vagy ABC) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ggyszam alatt
nyilvantartasba vett, pénzigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2022. oktdber 26.
napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizenot) naptari napon beliil fizessen meg a Kérelmezd részére 96.776,- Ft (azaz
Kilencvenhatezer-hetesszazhetvenhat forint) 6sszeget.

A Testilet az eljardsi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hidnyaban nem rendelkezett.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazoé hatarozatat a teljesitési hataridén belll nem
hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birésagtol a hatdrozat végrehajtasi zaradékkal torténd elldtasat.

A Pénziigyi BékéltetG Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazo hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatdrozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazod hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a FGvarosi Torvényszéktél, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi BékéltetS Testliletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A hatdrozat ellen a Pénzigyi Szolgdltatd a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil ellentmonddassal
élhet. A kell6 id6ben el6terjesztett és a Testiilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljards
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatalyat veszti. Ebben az esetben a Kérelmezének a polgdri
perrendtartdsrol szélé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 257. §-a szerinti keresetet
tartalmazé iratot kell benyujtania az illetékes birdsaghoz — az ligyszam feltlintetésével és az gy
Pénziigyi Békéltetd Testlilet el6tti eljardsi el6zményének megjelolésével — tovabba meg kell fizetnie a
peres eljards illetékét. A perré alakulds tényérél, tovabba az eljarasrendrél a Pénziligyi Békéltetd
Testilet szlikség szerint tajékoztatot fog kiildeni.

A Pénzigyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései, valamint 121-122. §-a alapjan hozta meg.

Pénziigyi Békéltet Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kérjiik, sziveskedjen vélaszat a levelezési cimre postazni, és azon az ligyiratszamot feltiintetni.



INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2022. julius 6. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltet6
Testllethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatdval szemben fennalld, utalvany dsszegének kifizetésébdl
fakadé igényével kapcsolatos jogvitdja felllvizsgalatat kérte a Testilettél.

A Pénziigyi BékéltetS Testllet a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allé okiratok alapjan az alabbi
ténydllast allapitotta meg:

2022. aprilis 05. napjan a Pénziigyi Szolgdltatd kézbesit6je a Kérelmezének cimzett, xxx-t6l érkezett
96.776,- Ft 0sszeg( kifizetési utalvanyt nem Kérelmez6nek fizette ki. Az utalvany bal oldaldn az 6sszeg
megjelolése alatt kézirassal 22.04.05. keltezés, ,B. L. ségor”, alatta 8 karakter (hatszdm és 2 betd),
tovabba xxx rajegyzés szerepel.

Kérelmez6 2022. daprilis 25. napjan panaszt tett a Pénzligyi Szolgaltaténal, amelyben kérte az
utalvanydsszeg kifizetésének vizsgalatat, mert azt nem kapta meg.

Pénziigyi Szolgaltatd a 2022. majus 16. napjan kelt levelében kdzolte Kérelmezbvel, hogy ,,Vizsgalatunk
soran megallapitottuk, hogy a xxx azonositdszamu utalvany 6sszegét (96 776 Ft) 2022. aprilis 5-én, az
utalvdnyon feltlintetett cimen B. L., sdgor részére fizettilk ki. A jogosulatlan atvevé részére vald
kézbesités ténye, nem igazolhatd. A kifogasolt 6sszeg kifizetését kizardlag hatdsagi hatarozat alapjan
tudjuk ismét teljesiteni.”

Kérelmez6 a Pénziigyi Békéltet§ Testiilethez érkezett kérelmében sérelmezte, hogy a Pénziigyi
Szolgdltatd kézbesitbje a részére érkezett Osszeget szamara idegen személynek fizette ki. Kérte, hogy
a Pénzligyi Szolgaltato fizesse ki részére az utalvany 96.776,- Ft Osszegét.

Pénzligyi Szolgdltatd a vdlaszirataban az eljards megsziintetését kérte elsGdlegesen a kérelem
megalapozatlansdga miatt az MNB tv. 112. § (3) bek. d) pontja alapjan, masodlagosan az eljaras
lefolytatasanak lehetetlensége miatt az MNB tv. 112. § (3) bek. c) pontja alapjan.

El6adta, hogy vizsgalatuk soran megallapitottdk, hogy a xxx azonositdszamu utalvdny OGsszegét az
utalvanyon feltlintetett cimhelyen az egyesitett postai kézbesit6 ,B. L. sdgor” részére fizette ki, aki
egyben a munkasszallé munkaviszonyban allé portdsa is volt. Az atvevé személy tudta, hogy Kérelmezé
részére utalvany érkezik a xxx-tél. B. L. az utalvanyt alairdsaval latta el, a kézbesit6 pedig az atvevd altal
atadott magyar személyi igazolvany alapjan rogzitette a tovabbi adatokat, illetve a kézbesitGjards
szdmat az utalvdnyra. Atvevét meghallgatni nem volt lehetséges, mert idSkdzben elkdltdzétt a
szallérdl. A vizsgalat megallapitotta, hogy hamis nevet és igazolvanyt hasznalt fel az atvevd, mellyel
megtévesztette a kézbesit6t. A vizsgadlat sordan megallapitottak alapjan a Pénziigyi Szolgaltatd
allaspontja szerint jogosulatlan atvevd részére kézbesités nem tortént. Hivatkozott az xxx Altalanos
Szerz8dési Feltételei (ASZF) valasziratdban ismertetett pontjaira.

A Pénzlgyi Szolgdltaté allaspontja szerint az egyesitett kézbesit§ 2022. aprilis 05-én a kifizetési
utalvany kézbesitésekor az ASZF (yyy Uzletszabalyzat) megjeldlt pontjaiban foglaltaknak megfelel6en
jart el. A kifizetési utalvanyon, minden olyan adatot rogzitett, illetve aldirassal lattatott el, mely
feltétele a szerz6dés szerinti kézbesitésnek és egyben kizdrja a Pénzigyi Szolgdltatd kartéritési
felelGsségét. Kézbesits kell6 koriltekintéssel jart el, amikor elkérte helyettes atvev6tél, annak személyi
igazolvanyat. Az nem varhaté el t6le, hogy hamis, vagy hamisitott okiratot felismerjen. Az atvevé azzal,
hogy tudta, hogy KérelmezG részére utalvany érkezik a xxx-tél, er6sitette a kézbesit6ben azt, hogy 6
ténylegesen a cimzett rokona. Barminem{(i szandékossag a kézbesits részérdl nem merdlt fel. A fentiek
miatt megalapozatlannak tartja a fogyasztd kérelmét és kartéritési kovetelését.

ATestlilet 2022. szeptember 21. napjan meghallgatast tartott. Kérelmez a meghallgatason nem jelent
meg. A Pénziigyi Szolgaltaté képviselGje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Az abban
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el6adottakon tul hivatkozott arra, hogy a kézbesit6 személyesen ismerte a KérelmezG6t és a portast is,
B. L. néven. Az ataddas a megjeldlt cim (xyz.) portajan tortént. A kamerafelvételek alapjan is azonositani
lehetett az atvevét, illetSleg az 0sszeg dtadasat. Az utalvany kifizetése egyértelmden a portan tortént.
A portds azt mondta a kézbesitének, hogy nincs otthon a Kérelmez6. El6adta, hogy a kézbesit6 a
megadott szallé cimen az épileten belil nem mehet fel a megadott emeletre. Kérdésre el6adta, hogy
amennyiben a cimzett nem tartdzkodik a megadott szalldé cimen, a porta szamit kézbesitési helynek,
ezért jelen esetben a Pénzligyi Szolgaltato allaspontja szerint a helyettes atvevd feltételeire vonatkozé
szabalyok alkalmazhatdk, nem tortént kozvetett kézbesités.

A Testilet a meghallgatason tovabbi nyilatkozattételre hivta fel a Pénziigyi Szolgéltatot.

Pénziigyi Szolgdltatd a 2022. szeptember 26. napjan kelt valasziratdban korabbi allaspontjat
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy ,B. L.” ugyan portai szolgdlatot latott el, azonban nem kozvetett
kézbesitGként vette at a Kérelmezbnek szél6 kifizetési utalvany 6sszegét, hanem kifejezetten ,ségor”
jogcimen. igy a helyettes atvevéi jogcime allapithaté meg. Ennek aldtédmasztasara hivatkozott arra,
hogy a munkdsszalldé — mint kdzvetett kézbesité - nem gondoskodott, a xyz ASZF xxx.yyy. (zzz)
bekezdésében foglalt felhatalmazott személy kijelolésérdl, sem postazd helyiség kialakitasardl. Az
egyesitett postai kézbesité biztonsagi okokra torténd hivatkozds miatt nem mehetett fel a
munkdsszallé emeleti cimeire, mert ezt a portaszolgalat nem tette lehetévé, igy kénytelen volt minden
alkalommal megvarni, mig a portaszolgalat értesitette a cimzetteket, akik mindig a foldszinten vették
at a kiildeményeiket (panaszos minden alkalommal itt veszi at a nyugdijat) illetve kénytelen volt, mint
a fenti esetben is tette elfogadni az éppen portai szolgalatot elldtd személytél, amennyiben azt
nyilatkozta, hogy cimzett nem tartézkodik éppen a szallon. Alldspontja szerint a kiildemény életutjat
bemutatd IKR tudakozvany a helyszini kamera felvétellel egyitt megddnthetetlenil bizonyitja a
kifizetési utalvany helyettes atvevé részére torténd kézbesitését. Pénzligyi Szolgaltatd valasziratdban
megjelolte és ismertette a panaszolt kézbesitésre vonatkozo jogszabalyhelyeket. Hangsulyozta, hogy
kozvetett kézbesités kizart, mivel annak koérilményeit nem teremtette meg a munkasszallé. Tovabbra
is megalapozatlannak tartotta a Kérelmez6 kérelmét és kartéritési kovetelését, ezért kérte az eljaras
megsziintetését.

A 2022. oktdber 26. napjan tartott folytatélagos meghallgatason Kérelmezd nem jelent meg, a
Pénzligyi Szolgaltaté képviselSje kordbbi allaspontjat fenntartotta. A Pénzligyi Szolgaltatd képviselGje
altal a meghallgatdson tett nyilatkozatokat tartalmazé - a meghallgatasrél felvett - xxx szamu
jegyz6konyv jelen hatdrozat részét képezi.

A Kérelmez6 kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.

Afelek kdzott nem volt vitas, hogy a xxx altal a Kérelmez6 részére kifizetési utalvanyon kiildott 96.776,-
Ft 6sszeget a Pénziigyi Szolgaltatd nem Kérelmezének fizette ki. A Pénzligyi Szolgaltatd allaspontja
szerint a kifizetés helyettes atvevs részére jogszerlien tortént, amelyet a Kérelmezd vitatott és kérte,
hogy a fenti 6sszeget a Pénzligyi Szolgaltaté fizesse meg a részére.

A Testllet osztja a Pénziigyi Szolgaltatd allaspontjat abban a tekintetben, hogy a megjeldlt
jogszabalyok és az ASZF vonatkozd részei ,cimen” és ,cimhelyen” torténd kézbesitést jeldinek. Nem
tesznek kulonbséget a két megjel6lés kozott, azokat felvaltva hasznaljak, tovabba, hogy a 335/2012.
(X11.4.) Kormany rendelet 4. §-a a felad6 altali megfelel§ postai cimzést hatarozza meg.

A Testilet allaspontja szerint a konkrét esetben a feladd xxx a megfelel6 postai cimzést megjeldlte,
azonban a Pénzligyi Szolgaltato attdl eltérd helyen fizette ki helyettes atvevének az utalvany 6sszegét.



A vonatkozd rendelkezések szerint a kifizetési utalvany Gsszegét az ABC az utalvany ,Cimzett”
rovataban feltiintetett cimen kézbesiti és az egyéb feltételek teljesiilése esetén is a cimben megjelolt
helyen tartézkodé helyettes atvevé részére fizethet6 ki az utalvany osszege.

A kifizetési utalvdnyon megjelolt cimzett és cim: N. H. xxx.

A kifizetés a Pénziigyi Szolgaltaté el6adasa szerint a yyy szam alatti munkasszallé portajan tortént.
Fentiekre tekintettel a Testililet nem osztotta a Pénzligyi Szolgaltatd azon allaspontjat, hogy az utalvany
Osszegének kifizetése az utalvanyon feltlintetett cimhelyen/cimen tortént, figyelemmel arra, hogy a
cim(hely) xxx.

Az ASZF szerint cimzett, illetve az egyéb jogosult atvevé lakcimének vagy tartézkodasi cimének az
utalvany cimével egyeznie kell, az egyezGségét meghatdrozott érvényes okiratokkal igazolhatja.
Pénzligyi Szolgdltatd nem igazolta és arra nem is hivatkozott, hogy a kézbesit6 a fenti elGirdsnak eleget
tett, a lakcim, tartdzkodasi cim, illet6leg az utalvany cimének egyezGségét vizsgalta és azt megfelel6nek
taldlta. Azon el6adasat pedig, hogy amennyiben a cimzett nem tartézkodik a megadott szallé cimen, a
porta szamit kézbesitési helynek, nem tamasztotta ala.

Pénziigyi Szolgaltatd hivatkozott arra, hogy a kézbesité nem mehetett fel a munkasszallé emeleti
cimeire és igy a Kérelmez6 nem biztositotta a személyes kézbesités érdekében a cimhely kdnnyd és
biztonsagos megkozelitését a Testlilet utal arra, hogy ez a korilmény, bizonyitasa esetén sem, teszi
jogszerlvé a konkrét esetben alkalmazott kézbesitést, nem teszi lehetévé, hogy a kézbesit6 a
cimhelyen kiviil ,helyettes atvevének” fizesse ki az utalvany 0sszegét.

A konkrét esetben, elfogadva Pénziigyi Szolgaltaté el6adasat, miszerint a kézbesit6 a munkdasszallé
emeletére nem mehetett fel, ott nem kézbesithetett, tovabba, hogy a kozvetett kézbesités feltételei
nem alltak fenn, kozvetett kézbesités a Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja szerint sem tortént, a
Testiilet szerint a kézbesitének a szabalyszer(i eljaras keretében értesitést kellett volna hagynia
Kérelmez6 részére az utalvany érkezésérol.

A Testilet utal arra, hogy alldspontja szerint a Pénziigyi Szolgdltatd tovabbi hivatkozdsai (az atvevd
személy tudta, hogy Kérelmezs részére utalvany érkezik a xxx-t6l, ezzel erGsitve kézbesitGben, hogy a
Kérelmez6 (cimzett) rokona, a kézbesit6 személyesen ismerte a KérelmezGt és a portast is, B. L. néven)
a konkrét esetben a kézbesitést nem teszik jogszer(ivé, illetSleg a feltevést (erdsitést) nem tamasztjak
ala a Pénzigyi Szolgaltatd egyéb nyilatkozatai sem.

A Pénziigyi Szolgaltaté el6addsa szerint is a kézbesit6 , kénytelen volt minden alkalommal megvarni,
mig a portaszolgdlat értesitette a cimzetteket, akik mindig a fszt-en vették at a kildeményeiket
(panaszos minden alkalommal itt veszi at a nyugdijat) (...), valamint, hogy kénytelen volt, mint a fenti
esetben is tette elfogadni az éppen portai szolgalatot ellaté személyt6l, amennyiben azt nyilatkozta,
hogy cimzett nem tartdzkodik éppen a szallon.”

A Pénziigyi Szolgdltatd el6adasa szerint a kézbesit§ személyesen ismerte a Kérelmez6t és a portast is,
ugyanakkor fentiek szerint a Kérelmez6 minden alkalommal maga vette at a nyugdijat, a kifizetési
utalvany 6sszegének kézbesitése sordn az atvételi jogosultsag jogcime ,sogor” legaldbbis kétséges.

A Pénzliigyi Szolgaltatd azon hivatkozdsanak, hogy hamis nevet és igazolvanyt hasznalt fel az atvevd, a
Testlilet allaspontja szerint a konkrét tényalldas mellett nincs jelent6sége, mivel a portan toértént
kézbesités a fentiek szerint szabalytalan volt fliggetleniil a helyettes atvevé személyétdl.

A Pénziigyi Szolgaltatd hivatkozott arra is, hogy a kézbesit6 az atvev6tél elkért és altala atadott magyar
személyi igazolvany alapjan rogzitette az igazolvany szamat, a kézbesitett kifizetési utalvdnyon a postai
kézbesité minden sziikséges adatot rogzitett, illetve alairassal lattatott el, valamint a csatolt kézbesitGi
irdsos nyilatkozat sem tamasztjak ald, hogy a kézbesités jogszer(ien tortént. A Testllet megjegyzi, hogy
konkrét esetben a személyazonossagot igazold okmany elnevezése nem kerilt rogzitésre.
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A Testllet nem osztja a Pénzligyi Szolgaltatd azon allaspontjat sem, hogy a kildemény életutjat
bemutatd IKR tudakozvany, helyszini kamera felvétellel egyiitt megdonthetetlenil bizonyitja a
kifizetési utalvany helyettes atvevé részére torténd kézbesitését. A felvétel igazolhatja a pénzdsszeg
atadasat, azonban annak helyettes atvevd részére vald atadasat, az atvevé személy atvételre
jogosultsagat, végss soron az utalvany kifizetésének szabalyszerlségét nem.

A Testllet rogziti, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd azon hivatkozasanak vizsgalata, hogy nem vérhato el a
kézbesit6t6l, hogy hamis, vagy hamisitott okiratot felismerjen, tovabba, hogy barminem(
szandékossag a kézbesitd részérél, sem a vizsgalat sordn, sem panaszos allitasa alapjan nem meriilt fel,
jelen eljdrasnak nem térgya és ezen kérdések elddntése a jelen jogvita eldontését nem befolyasolja.

A Testllet osztotta a Pénziigyi Szolgaltaté azon allaspontjat miszerint ,(...) annak megallapitasa, hogy
ki kovette el a jogsértést /csalast/, blintetSjogi kérdés, mely nem lehet jelen eljaras targya”. A Testllet
hatarozata ezt a kérdéskort nem érinti, azt a Testlilet nem vizsgalta.

A Testilet rogziti, hogy a kérelem nyomtatvany 6.1.2. pontja szerint Kérelmezd méltanyossagi
kérelemként terjesztette el6 kérelmét, azonban az tartalmaban nem az, ezért a Testllet altaldnos
kérelemként birdlta el.

Minderre figyelemmel a jogosulatlan atvevd részére valdé kézbesités tényét kellett megallapitani, a
Pénziigyi Békéltetd Testlilet a 97.776,- Ft megfizetésére kotelezte a Pénzligyi Szolgdltatot.

A Testilet az eljardsi koltségek viselésérdl erre iranyuld kérelem hidnyaban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hidnyaban a Testllet az ligy érdemében kotelezést
tartalmazd hatdrozatot hoz a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy
szervezettel szemben alavetés hidnydban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyasztd
érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az egymillié forintot.

Mivel a Kérelmezd kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziligyi Szolgaltatd jogszabdlyi
alavetése a jelen lGgyben fennadll, a Pénziigyi BékéltetS Testiilet a rendelkezs rész szerinti kotelezést
tartalmazoé hatarozatot hozta a 35/2017. (XI1.14.) MNB rendelet 52. § (3) bekezdése, a 335/2012.
(XI1.4.) Korm. rendeletnek a vitatott kézbesités id6pontjaban hatdlyos 14. §-a, 9. § (1) bekezdése, 16. §
(3) bekezdés a) pontja, 20. §-a, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja, a Pénzligyi Szolgaltatd xxx altalanos
szerz8dési feltételei, yyy Uzletszabalyzat xxx. XXX., XXX.XXX.ZZZ-XXX.XXX.XYZ.; XXX.XXXX.UUU.; YYY.YYY.VVV.;
XXX.YYY.2zzZ. ;XXX ttt.vvv.; xxx.ttt.zzz. és xxx.ttt.xxx. pontja alapjan.

Az eljaras lefolytatasara nyitva allo hatarid6t a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet elndke, az MNB tv. 112. §
(5) bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2022. oktdber 26.

Dr. Jakab Agnes s.k.
a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljdro tagja
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