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I TENYALLAS

Az allasfoglalas-kérésben foglaltak szerint egy, az Eurdépai Unidban székhellyel rendelkezé cég, amely szamitdgépes
jatékberendezések, illetve ezzel Gsszefligésben szoftverek és haldzati rendszerek tervezésével, fejlesztésével,
gyartasaval, forgalmazasaval és értékesitésével kapcsolatos szolgaltatasokat nyujt vilagszerte, Magyarorszag
terliletére is ki kivanja terjeszteni a tevékenységét. A cég magyar leanyvallalata (Tarsasag) a fenti tevékenységi keretén
beliil az aldbbi fébb jellemz&k mellett, lizletszerlen, jatékgépeket ad bérbe vallalkozdsoknak (Ugyfél):

— ajatékgépek bérbeaddsa csak vallalkozasok szamara torténik (B2B);

— abérleti szerz6dés harom évre szdl (futamidd);

— a havi bérleti dij 200 eur¢;

— a szerz6dés lehetSséget biztosit az Ugyfélnek arra, hogy a futamidé végén, el6re meghatarozott 6sszeg
megfizetésével megvasarolja a jatékgépe(ke)t;

— aszerz6dés nem tartalmaz kamat fizetésre vonatkozo feltételt: a bérlé nem fizet kamatot, ennél fogva a bérlé
altal fizetendd dij nem kilonil el t6ketdrleszt6 és kamattorleszts fizetési kotelezettségre;

— aszerzG6dés nem ir el6 nagyobb Osszegli fizetési kotelezettséget a futamidd elején;
— akibocsatott szamla egységes bérleti dijrol szol.

1. JOGKERDES

A kérelmezé6 (Kérelmez6) annak vonatkozasaban kérte az MNB allasfoglalasat, hogy a fenti feltételekkel létrejott tzleti
konstrukcio a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl szold 2013. évi CCXXXVII. torvény (Hpt.) szerinti pénziigyi
lizingnek mindsiil-e?

1. Az MNB ALLASPONTJA

Az Uzleti konstrukcid tényallasi elemei és a hozza kapcsolddo jogkérdések vonatkozasaban a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket a Hpt.-nek a pénziigyi lizing fogalmat rogzitd 6. § (1) bekezdés 89. pontja, hattérjogszabalyként pedig
a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) tartalmazza. Ugyanakkor a tervezett konstrukcié szamviteli
vetlletével kapcsolatban az MNB el6re bocsatja, hogy az altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVII. torvény,
illetve a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény rendelkezéseinek értelmezése a Magyar Nemzeti Bankrdél sz6l6 2013.
CXXXIX. torvény 39. §-abdl kdvetkez6en nem tartozik az MNB feladatkorébe. Mindezek okdan hangsulyozni sziikséges,
hogy a felvazolt Gzleti konstrukcid elszamolasi hattere kérdésében esetlegesen a Pénziigyminisztérium, illetve a
Nemzeti Add- és Vamhivatal megkeresése is célszer( lehet.

A pénziigyi lizingre vonatkozdan a Ptk. és a Hpt. is tartalmaz szabdlyokat, azonban a két jogszabaly definicidja és
alkalmazdasi koére tobb ponton is eltér. A Ptk. és a Hpt. altal szabalyozott pénziigyi lizing tevékenységek
meghatarozéasaval és egymastdl térténd elhatdroldsaval kapcsolatban az MNB honlapjan allasfoglalast tett k6zzél. Az
alldsfoglalas kiemeli, hogy a Ptk. szerinti pénzigyi lizing jogintézménye és a Hpt. szerinti pénzigyi lizing pénzigyi
szolgaltatasi tevékenység az altalanos-kilonos viszonydban all egymassal. Mig a Ptk. a pénzlgyi lizinget a maganjogi
viszonyokban, szerzddéstipusként hatarozza meg, addig a Hpt. annak tevékenységi definicidjat adja, alapvetGen a
hitelintézeti, pénzigyi vallalkozasi mikodés kodzjogi jellegli szabalyozasa (pl. az ilyen tevékenységet végzs szervezetek
mikodésének engedélyezése) céljabol.
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A Ptk. 6:409. §-a a kdvetkez6képpen hatdrozza meg a pénziigyi lizingszerz6dés fogalmat:

JPénziigyi lizingszerzédés alapjan a lizingbeadd a tulajdondban dllé dolog vagy jog (a tovdbbiakban: lizingtdrgy)
hatdrozott idére torténd haszndlatba addsdra, a lizingbe vevé a lizingtdrgy dtvételére és lizingdij fizetésére kételes, ha
a szerz8dés szerint a lizingbe vevd a lizingtdrgy gazdasdgi élettartamdt eléré vagy azt meghaladé ideig vald
haszndlatdra, illetve - ha a haszndlat id6tartama ennél révidebb - a szerz6dés megsziinésekor a lizingtdrgy ellenérték
nélkiil vagy a szerzédéskotéskori piaci értéknél jelentésen alacsonyabb dron térténd megszerzésére jogosult, vagy a
fizetendd lizingdijak Gsszege eléri vagy meghaladja a lizingtdrgy szerz6déskétéskori piaci értékét.”

A Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pontja szerint:

,Pénziigyi lizing: az a tevékenység, amelynek sordn a lizingbeadd a tulajdondban Iévé ingatlant vagy ingd dolgot,
illetve vagyoni értéki jogot a lizingbevevé hatdrozott idejii haszndlatdba adja oly médon, hogy a haszndlatba addssal
a lizingbevevé

a) viseli a karveszély datszdlldsabdl szarmazo kockdzatot,

b) a hasznok szedésére jogosultta vdlik,

c) viseli a kézvetlen terheket (ideértve a fenntartdsi és amortizdcios kéltségeket is),

d) jogosultsdgot szerez arra, hogy a szerzédésben kikététt id6tartam lejdrtdval a lizingdij teljes t6ketérleszté és
kamattorleszté részének, valamint a szerz8désben kikdtott maradvdanyérték megfizetésével a dolgon 6 vagy az dltala
megjeldlt személy tulajdonjogot szerezzen. Ha a lizingbevevé nem él e jogdval, a lizing tdrgya visszakeriil a lizingbeadd
birtokdba. A felek a szerz6désben kétik ki a lizingdij tékerészét - amely a lizingbe adott vagyontdrgy, vagyoni értékii
jog szerzddés szerinti draval azonos -, valamint kamatrészét és a térlesztésének litemezését.”

A pénzigyi lizing tevékenység akkor minGsil az MNB engedélyéhez kotott pénziigyi szolgdltatasnak, amennyiben azt
Uzletszer(en végzik. Az Uzletszerliség fogalmat a Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja hatarozza meg.

»,116. lzletszerli tevékenység: az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett - elére egyedileg meg nem
hatdrozott iigyletek megkétésére irdnyulo - rendszeresen folytatott gazdasdgi tevékenység.”

Az idézett definicid tartalmabdl kovetkez6en valamely tevékenység akkor mindsil Uzletszer(inek, amennyiben az
Uzletszer(iség mindharom jogszabalyi feltétele (ellenérték fejében nyereség-, illetve vagyonszerzési cél, elére egyedileg
meg nem hatdrozhaté Ugyletek kotése, rendszeresség) egylittesen fennall. Az allasfoglalas-kérésben (Beadvany) leirt
tényallasbdl az tlnik ki, hogy a Tarsasag kifejezetten profitszerzési szandékkal, tobb lgyletet kivan kotni el6re meg
nem hatarozhatd tgyfélkort érintéen. A Tarsasag tevékenységét maga a Beadvany is lizletszer(inek mindsiti. Mindezek
alapjan a szerz8déses konstrukcio, illetve a végezni kivant tevékenység minden valdszinliség szerint Uzletszerlinek
mingsdl.

Ennek alapjan a Hpt. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pontjaban meghatarozott pénzigyi
lizing definiciés elemeinek a megvaldsulasat kell vizsgalni.

A Beadvdnyban leirtak szerint és a Kérelmez§ altal sem vitatottan a bemutatott Uzleti konstrukcié esetén a Hpt. 6. §
(1) bekezdés 89. a)-c) pontjaiban foglalt feltételek fennallnak az aldbbiak szerint:
a) karveszély: a szerz8dés alapjan a birtokbaadast kdvetden a karveszélyt a szolgaltatdst igénybe vevs Ugyfelek
viselik;
b) hasznok szedése: a hasznok szedésére az Ugyfelek jogosultak;
c) kozvetlen terhek viselése Ugyfelek &ltal: a Beadvanyban foglaltak szerint a Tarsasdg viseli a k6zvetett terheket
(a szerz6dés alapjan a jatékgépek folyamatos mikodtetéséhez szilkséges alkatrészeket azok meghibdsodasa
esetén — amennyiben a meghibasodds nem a bérlének (Ugyfélnek) felréhaté rendellenes hasznalatbdl vagy
az elvarhaté karbantartasi kotelezettség elhanyagolasabdl kovetkezett be — a Tarsasag ingyenesen cseréli),
mig az egyéb, kézvetlen terheket az Ugyfél.
Az MNB a c) pont kapcsan megjegyzi, nem teljesen vildgos a Beadvany kozvetlen és kozvetett terhekre vonatkozd
elkiildnitése. Mivel azonban a Kérelmez§ altal leirtak alapjan a kézvetlen terheket az Ugyfél viseli, igy az MNB e
feltétel megvaldsuldsat is adottnak veszi.

A d) pontban foglalt tovabbi feltételek (futamid6, a kamat- és t6kerész, a maradvanyérték, a tulajdonjog
megszerzésének jogosultsaga) fennalldsa azonban vizsgalandd, mivel a leirdsban szerepl6 Ugylet kapcsan fizetend6
bérleti dij a Kérelmez§ alldspontja szerint nem kilonil el t6ke- és kamatrészre: a szerz6désben nem keriil nevesitetten
kikotésre kamatfizetési kotelezettség, illetve az ligylet szamlakezelése soran is egységes bérleti dijrél kerdl kiallitasra
a szamla.
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A Hpt. hivatkozott rendelkezése a pénziigyi lizing ellenszolgaltatasaként meghatarozott lizingdijat a teljes t6ketorleszt6
és kamattorlesztd részletek 6sszegében hatdrozza meg. Az MNB azonban itt kivanja felhivni a figyelmet arra, hogy a
d) pontban meghatarozott fogalmi elemek, konkrétan a kamat kikotésének vizsgalata —annak az adott konstrukcidban
valé formai megjelenitésén tulmenden — tartalmi szempontbdl is indokolt, mivel 56nmagdban az a kérliilmény, hogy a
kamatot és a t6kerészt az adott konstrukcié nem nevesiti kifejezetten, még nem eredményezi feltétlenil a Hpt. szerinti
pénzugyi lizing alkalmazdsanak kizarhatdsagat.

Az Uzleti konstrukcié alapjan az Ugyfél gépenként havi 200 eurd bérleti dijat fizet, tovabba a szerz6dés lehetbséget
biztosit az Ugyfélnek arra, hogy a hatarozott idejli, 36 hénapos futamidé végén, el6re meghatarozott dsszeg
megfizetésével (gépenként 2000 eurd) megvasarolja az(oka)t. Bar a Beadvany szerint a szerz6désben kamat nem kerdil
kikotésre, a Tarsasag a konyveiben mégis kamatot szamol el: a Beadvanyban felvazolt tényallas e tekintetben tehat
ellentmondasos.

A Hpt. targyalt 6. § (1) bekezdés 89. pont d) pontjanak sz szerinti értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a lizingdijnak
mind tékerészt, mind kamatrészt kell tartalmaznia. Abban az elvi esetben tehat, ha a havi bérleti dij valéban és
igazolhatdan kizarodlag t6ketorlesztG-részt tartalmaz, tovabba a téketorleszt6-részek és a maradvanyérték Osszege
megegyezik a jatékgép(ek) szerz6dés szerinti araval, ugy a Hpt. szerinti pénzigyi lizing egyik fogalmi eleme (kamat)
nem kimutathato, s igy a pénzigyi lizing pénziigyi szolgaltatas sem valésul meg.

Abban az esetben viszont, ha a havi bérleti dij tartalmilag nem csak t6ketorleszt6-részt tartalmaz, és a havi bérleti dij
altal tartalmazott koltségelemrél megéllapithato, hogy megfeleltethetd a Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pont d) alpontjaban
rogzitett kamattorleszt6-résznek, ugy a Hpt. szerinti pénzigyi lizing minden definiciés részeleme fennall.

Ahogy arra az MNB korébbi alldsfoglaldsaiban? mar ramutatott, a Hpt. hivatkozott rendelkezése egyrészt nem zarja ki
a kamat havi megfizetése mellett a lizingtargy szerz6dés szerinti aranak — azaz a t6ketorleszté-résznek — a futamidé
végén torténd egyosszegli megfizetését, masrészt a lizingdij megadllapithaté akar oly mddon is, hogy annak
kamattorleszté-része 100 %, t6ketorleszté-része pedig 0 %, és a futamids végén fizetendd vételar a maradvanyérték.

Bar a felek a havi bérleti dijban nem nevesitik kiilon a téke- illetve kamattorleszt§ részleteket, és magdban a
szerz6désben sem keril sor kifejezetten kamat kikotésére, a Tarsasag szamvitelileg — havonta egyenlé részben —
kamatot szamol el a futamidé alatt. Miutdn a tényallas nem tartalmaz a szamvitelileg elszamolt kamat mértékére
vonatkozdan informdaciot, fentieket, valamint a Beadvanyban foglaltakat egybevetve, a bemutatott konstrukcid
értelmezhetd Ggy is, hogy az Ugyfél a havi bérleti dijban kizarélag kamatot fizet (lizingdij), mig a futamidé végén
fizetend6 vételdr a maradvanyérték (t6kerész). Hangsulyozni szilkséges azonban, hogy a konstrukcid szamviteli
elszdmoldsdnak a kérdése a fentebb mar emlitettek szerint nem tartozik az MNB feladatkorébe.

A jatékgép(ek) tulajdonszerzésének lehetéségét (jogosultsdg szerzése) az Ugyfél szamara a ,vételi lehetdség” kikotését
tartalmazé megallapodas biztositja a szerz6désben a futamidé végén.

Mindezekbdl kovetkezGen és a Beadvanyban ismertetetteket alapul véve az MNB allaspontja szerint a Hpt. szerinti
pénzlgyi lizing pénzligyi szolgaltatdsi tevékenység hivatkozott d) pontjanak részelemei — a Kérelmez§ allaspontjatol
eltér6en — megvaldsulhatnak a kamattorleszté rész szerz6désben torténd konkrét nevesitése nélkil is, igy
megallapithatd, hogy a Beadvdnyban vazolt szerz6déses struktura valdszinUsithetéen megfeleltetheté a Hpt.-ben
meghatarozott pénziigyi lizing tevékenységnek, és mint ilyen, az Gzletszerlien csak az MNB engedélyével, pénzigyi
intézményi formaban végezhetd.

Emellett hangsulyozandd, hogy az érintett Tarsasag felel6ssége olyan szerzGdéses konstrukcid Iétrehozasa, amely
megfelel a hatalyos jogszabalyoknak. Az MNB felhivja a figyelmet arra is, hogy amennyiben szinlelt szerz6dés
keretében engedélykoteles Uzletszerl pénziigyi szolgdltatasi tevékenység — igy példaul a Hpt. 3. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti pénzlgyi lizing tevékenység — megvaldsitasara keril sor, az MNB az engedély nélkiil végzett
tevékenységet piacfelligyeleti eljarasban vizsgalhatja.

Az MINB végiil felhivja a figyelmet arra, hogy egy esetleges piacfelligyeleti eljarasban az MNB az adott termék (jelen
esetben jatékgép) szerz8dés szerinti arat is megvizsgalja. Amennyiben a vizsgalt konstrukcié — ahogyan jelen esetben

tmpCAES8.tmp(28666678).pdf (mnb.hu) 292492 AF kozzetetel.pdf (mnb.hu)

3/4


https://alk.mnb.hu/data/cms2596518/tmpCAE8.tmp(28666678).pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2599249/292492_AF_kozzetetel.pdf

is — a Hpt. szerinti pénziigyi lizing tevékenység jellemzG6it mutatja, Ugy a vizsgalat ald vont jogalanynak kell igazolnia,
hogy a konstrukcid keretében bérbeadott termék bérbeadaskori értéke eléri vagy meghaladja azt az 6sszeget, amelyet
a bérl6 a termék bérlésével (bérleti dij) és a tulajdonjoganak megszerzésével (maradvanyérték) osszefliggésben a
bérbeadd részére a futamidd sordan Osszességében megfizet. Ennek sikertelensége esetén a tevékenység az MNB
vizsgdalataban jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasnak minésulhet.

Budapest, 2023. junius
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