Allasfoglalas abban a kérdésben, hogy a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 2013.
évi CCXXXVII. torvény hatalya ala tartozd, kovetelésvasarlasi tevékenységet folytaté pénziigyi
vallalkozasok kotelesek-e a megvasarolt kovetelések addsait a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésér6l és megakadalyozdsardl sz6l6 2017. évi Llll. térvény (Pmt.) fogalmi
rendszere szerinti ligyfélként kezelni és ezaltal velilkk szemben elvégezni a Pmt. szerinti lgyfél-
atvilagitast

Az Ugyvédi Iroda (Kérelmezd) allasfoglalas iranti kérelmet (Beadvany) nyujtott be a Magyar Nemzeti
Bankhoz (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina korut 55., telephelye: 1122 Budapest, Krisztina korat 6.)
(MNB) abban a kérdésben, hogy a hitelintézetekrél és a pénzligyi vallalkozdsokrdl szolé 2013. évi
CCXXXVII. torvény (Hpt.) hatdlya ald tartozo, kovetelésvasarlasi tevékenységet folytatd pénzigyi
vallalkozasok kotelesek-e a megvasarolt kovetelések addsait a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdsa megel6zésérél és megakaddlyozasarol szélé 2017. évi Llll. torvény (Pmt.) fogalmi
rendszere szerinti lgyfélként kezelni és ezaltal velik szemben elvégezni a Pmt. szerinti lgyfél-
atvilagitast.

l. TENYALLAS

A KérelmezG6 a Beadvanyban el6adta, hogy lgyfele a Pmt. 1. § (1) bekezdés b) pontja ala es6 olyan
szolgdltatd, amely a Hpt. 3. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan koveteléskezel6ként kovetelésvasarlasi
tevékenységet végez akként, hogy engedményezés Utjdn megszlint  (felmondott)
kolcsonszerz6désekb6l ered6, lejart pénzkdveteléseket vdasarol pénzigyi intézményektdl
(Kovetelések).

A Kérelmez6 megjegyezte, hogy a Kbvetelések vonatkozasaban az engedményezés sordan nem jon létre
kilon szerz&déses jogviszony a pénziigyi vallalkozas és a Kovetelések kotelezettjei (Kotelezettek)
kdzott, hanem az engedményezés kovetkeztében szerz8dés a kdveteléskezel§ és a Kovetelést eladd
pénzigyi intézmény kozott jon létre. A Kérelmez8 tovabba kifejtette, hogy kizarélag abban az esetben
keril szerz6déses viszonyba a kdveteléskezel6 mint jogosult és a Kételezett mint adds, ha a Kovetelés
teljesitésére vonatkozdan egyedi megallapodas jon létre (pl. részletfizetés, visszafizetési Gitemezés
modositasa) kozottik.

A Kérelmez6 a Beadvanyban rogzitette, miszerint esetenként eléfordul, hogy a Kévetelések alapjan a
Kotelezett helyett és nevében harmadik személy (Harmadik Személy) teljesit, kizardlag belfoldi banki
atutalds formajaban.

Il. JOGKERDES
A Kérelmez6 az aldbbi kérdésekben kérte az MNB allaspontjat:

1. A Pmt. értelmében a koveteléskezelG szolgaltatdnak, a Kotelezett, illetve a nevében eljaré
Harmadik Személy pedig iigyfélnek mindsiil-e, amikor az engedményezett Kovetelés Uj
jogosultja, azaz a koveteléskezel6 részére belfoldi banki atutalassal teljesit fizetést a
Koévetelés alapjan?

2. Az ismertetett tényallast figyelembe véve, a Kotelezett altal a koveteléskezelG részére
belféldi banki datutalassal teljesitett egyszeri befizetés a Pmt. alapjan ligyleti megbizasnak, a
rendszeres befizetés pedig iizleti kapcsolatnak mindsiil-e:

a) a felek kozotti kiilon teljesitési megallapodas hianyaban; illetve
b) a felek kozotti kiilon teljesitési megallapodas alkalmazasa mellett?



3. A Hpt. rendelkezései szerint engedményezett kovetelésekre vonatkozé koéveteléskezelési
tevékenység a Kotelezett irdnyaban szolgaltatasnak mindsiil-e, és ha igen, mely jogszabalyi
rendelkezés(ek) alapjan?

4. Abban az esetben, amennyiben az ligyfél-azonositdas koételez6, a kockazatérzékenységi
megkozelités alapjan sziikséges-e forrasigazolds rendelkezésre bocsatasa a Kotelezett, vagy
Harmadik Személy részérdl a négymillié-6tszazezer forintot eléré vagy meghaladé osszegi
teljesitések esetén?

5. Amennyiben a Pmt. alapjan sziikséges forrasigazolas bekérése a Kételezettdl (vagy Harmadik
Személytdl) az ligyfél-azonositds soran, azonban a Kotelezett (vagy Harmadik Személy) nem
bocsajtja azt a koveteléskezelS rendelkezésére, mit tehet a kéveteléskezelS a jogszabalyok
alapjan, koteles-e megtagadni a teljesités elfogadasat, illetve, ha nem, keletkezik-e ezzel
Osszefiliggésben bejelentési kotelezettsége?

6. Onmagéban a lejart — adott esetben végrehajtas alatt all6 — kovetelés vonatkozasaban
teljesitett Kotelezetti fizetés indokolja-e a-Kotelezett kockazati besorolasanak médositasat,
és ezaltal a Pmt. szerinti fokozott ligyfél-atvilagitas alkalmazasat?

11l. A KERELMEZ®S ALLASPONTJA

A Kérelmez6 a Beadvanyban el6adta, hogy a Pmt. 6. §-ban foglalt ligyfél-atvilagitasi kotelezettségi
el6irdsok és a 3. §-ban foglalt értelmezé rendelkezések alapjan alldspontja szerint a kdveteléskezeld
mint a Pmt. hatalya ala tartozo szolgaltaté nem koteles Ggyfél-atvilagitast lefolytatni a Kbveteléseket
teljesit6 Kotelezettek, illetve Harmadik Személyek vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a
koveteléskezel6 szempontjabdl a vele szerz6d6, Koveteléseket részére engedményezd (atruhdazd)
pénzligyi intézmény mindGsil Ugyfélnek (részére torténik szolgdltatasnyljtds), ezzel szemben a
Kotelezett, illetve Harmadik Személy a Pmt. értelmében, a fogalmi elemek hidnydban nem mindgsil
Ggyfélnek.

A Kérelmezd értelmezése szerint az ligyfél minéséghez a kovetkez6 hirom feltétel valamelyike
szlikséges:

e (izleti kapcsolat;

o (igyleti megbizas;

e ingatlan eladasa és vétele, vagy bérbeadasa és bérbevétele céljabdl ajanlat kérése.

A Beadvanyban el6adottak szerint a koveteléskezel6t a felsoroltak koziil az els6 két feltétel érintheti.
A Kérelmez6 rogzitette, hogy az lzleti kapcsolat |étrejottéhez a kdveteléskezel6 mint jogosult és a
Kotelezett kozott, szakmai tevékenység korébe tartozd szolgaltatds igénybevételére vonatkozd
szerz6déssel létrejott tartds jogviszony lenne sziikséges, az ligyleti megbizds |étrejottét pedig a
koveteléskezel6 szakmai tevékenységi korébe tartozd szolgdltatds igénybevételére vonatkozé eseti
jogviszony jelentené a kdveteléskezeld és a Kotelezett kozott.

A pénzlgyi intézményektSl engedményezés Utjdn megszerzett lejart Kovetelések Kotelezett altali
teljesitése a Kérelmez6 allaspontja szerint azonban nem hoz létre jogviszonyt, (izleti kapcsolatot és
Ugyleti megbizast sem a kdveteléskezelS és a Kotelezett kozott, igy a kdveteléskezel§ hidba mindsil
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sem terheli a koveteléskezel6t a Kotelezett vonatkozasaban.

A Kérelmez6 tovabba kifejtette a Beadvanyban, miszerint tekintettel arra, hogy a koveteléskezelé
szakmai tevékenysége a Hpt. szerinti kovetelésvasarldsi tevékenység, melyet pénziigyi intézményekkel
szemben végez és értelemszerlien nem a kovetelés Kotelezettjével kot szerzGdést, allaspontja szerint
a Kotelezett altali teljesités (belfoldi banki atutalds) nem eredményezi a Pmt. szerinti Ggyleti megbizas



vagy lzleti kapcsolat Iétrejottét a koveteléskezel6 és a Kotelezett k6zott, amennyiben nem jon létre
kifejezett megallapodas a koveteléskezel6 és a Kotelezett kozott a Kbvetelés vonatkozasaban.

A Beadvanyban a Kérelmez6 arra a megallapitdsra jutott, hogy a kdveteléskezeld altal a Hpt. szerint
folytatott engedményezett kdvetelésekre vonatkozd koveteléskezelési tevékenység a Kotelezettel
szemben nem mindsilhet szolgaltatasnak.

A Kérelmezd allaspontja szerint a kockazatérzékenységi megkozelités alapjan nem sziikséges
forrdsigazolas rendelkezésre bocsatasa a Kotelezett, vagy Harmadik Személy részér6l a négymillié-
Otszdzezer forintot eléré vagy meghaladdé Osszegli teljesitések esetén, tekintettel arra, hogy a
pénzatutaldsokat kiséré adatokrol és a 1781/2006/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérél sz616 2015.
majus 20-i (EU) 2015/847 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szabdlyai alapjan a pénz atutalasa
el6tt a fizet6 fél (ebben az esetben a Kotelezettek) pénzforgalmi szolgaltatdjanak megbizhatd és
flggetlen forrasbdl szarmazd dokumentumok, adatok vagy informacidk alapjan ellendriznie kell az
aldbbi adatok helyességét, valamint biztositania kell, hogy a fizet6 félre vonatkozd aldbbi adatok
kisérjék a pénzatutalast:

a fizet6 fél neve;

a fizet6 fél fizetési szamlaszama; valamint

a fizet6 fél cime, vagy hivatalos személyi okmanyanak szdma, ligyfél-azonosité szdma vagy sziiletési
ideje és helye.

A Kérelmezd értelmezése szerint a forrasigazolds bekérése a kdveteléskezeld altal szikségtelen, a
forrast a fizet6 fél pénzforgalmi szolgdltatdja ellenérzi, és az ellenGrzés eredménye végigkiséri az
atutalds folyamatdt. Fentiek alapjan a Kérelmez$ allaspontja szerint nincs szilikség arra, hogy a
Kotelezett forrasigazoldst bocsdsson a koveteléskezel§ rendelkezésére, igy annak meghatarozasa sem
relevdns, hogy mi torténne abban az esetben, ha ezt nem tenné meg a Kotelezett.

A Kérelmez6 a Beadvanyban rogzitette, hogy a Pmt. 16. §-a meghatarozza azokat az eseteket,
amelyekben fokozott lgyfél-atvilagitast kell végezni, mely alapjan megdllapithaté, hogy fokozott
Ugyfél-atvilagitast az Ggyfél szarmazasi, tulajdonosi, egyéb személyhez kotott adatai alapjan sziikséges
végezni, a Kbvetelés jogi statusza (lejart, végrehajtas alatt all stb.) nem relevans e tekintetben. Fentiek
alapjan a Kérelmez6 alldaspontja szerint nem indokolja 6nmagdban a lejart —adott esetben végrehajtas
alatt allé — kovetelés vonatkozasaban végrehajtott Kotelezetti teljesités a Kotelezett kockazati
besorolasanak modositasat, és ezaltal a Pmt. szerinti fokozott Gigyfél-atvilagitas alkalmazasat.

IV. Az MNB ALLASPONTIJA

APmt. 6. § (1) bekezdése értelmében a szolgaltaté lgyfél-atvilagitast —tobbek k6zott — Gizleti kapcsolat
|étesitésekor, illetve meghatarozott esetekben tigyleti megbizas teljesitésekor koteles alkalmazni.

A Pmt. 3. § 41. pont a) alpontja szerint ligyfél az, aki a szolgaltatdval (izleti kapcsolatot létesit vagy a
szolgaltatd részére lgyleti megbizast ad.

A Pmt. 3. § 44. pontja értelmében ligyleti megbizas az olyan Ugylet, amely az Ggyfél és a szolgdltatd
kozott a szolgdltatd tevékenységi kdrébe tartozd szolgdltatas igénybevételére vonatkozé szerz6déssel
|étrejott eseti jogviszony, mig a 45. pont — jelen esetben relevans — a) alpontja szerint az uzleti
kapcsolat az ligyfél és a szolgdltatd kozott az 1. § (1) bekezdés a)-e), g-h), valamint j)-r) pontjaban
megjelolt tevékenységi korbe tartozd szolgaltatas igénybevételére vonatkozd szerz6déssel létrejott
tartds jogviszony.



A Polgari Torvénykonyvrdl szél6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:193. § engedményezésre vonatkozo (1)-
(2) bekezdései szerint:

»(1) A jogosult a kételezettel szembeni kbvetelését mdsra ruhdzhatja dt.

(2) A kévetelés dtruhdzdssal valé megszerzéséhez az dtruhdzdsra irdnyuld szerzédés vagy mds jogcim
és a kévetelés engedményezése sziikséges. Az engedményezés az engedményezd és az engedményes
szerzddése, amellyel az engedményes az engedményezd helyébe Iép”.

A Ptk. 6:208. § szerz6désatruhdazast szabalyozo (1) és (2) bekezdései értelmében:

,(1) A szerzédésbdl kilépd, a szerzédésben marado és a szerzGdésbe belépd fél megdllapodhatnak a
szerz6désbdl kilépd felet megillets jogok és az 6t terheld kételezettségek 6sszességének a szerzédésbe
belépd félre torténd dtruhdzdsdrol.

(2) A szerzGdésbe belépé felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon kételezettségek,
amelyek a szerz6désbdl kiléps felet a szerz6désben maradd féllel szemben a szerzédés alapjdn
megillették és terhelték. A szerzddésbe belépd fél nem jogosult beszdmitani a szerz6désbél kilépd félnek
a szerzédésben marado féllel szemben fenndlld egyéb kévetelését. A szerz6désben maradé fél nem
jogosult beszamitani a szerzddésbdl kilépd féllel szemben fenndllo eqgyéb kévetelését”.

A Pmt. fent hivatkozott rendelkezéseibdl megallapithatd, hogy az ligyfél mindséget és igy a vele
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kivel all szerz6déses jogviszonyban.

A Ptk. hivatkozott rendelkezései alapjan megdllapithatd, hogy engedményezés soran kétoldalu
szerz6déses jogviszony a kovetelés eredeti jogosultja (engedményez6) és a koveteléskezeld
(engedményes) kozott jon létre. A Pmt. fent hivatkozott rendelkezései alapjan tehat az ugyfél-
atvilagitds szempontjabdl relevans szolgdltato-tgyfél kapcesolat a kbvetelést értékesité engedményezd
és az engedményes kozott jon létre, igy az engedményesnek az engedményezd tekintetében fennall az
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Az engedményezett kovetelés kotelezettje és az engedményes viszonya szempontjabdl kilon
vizsgadlandd az engedményezés jogi természete, melynek |ényege abban all, hogy az engedményezéssel
pusztdn a kovetelés — és nem a szerz8déses pozicid — atruhazdsarol van sz6. Ahhoz, hogy az ligyfél
személye vdltozzon, arra van sziikség, hogy a teljes szerzddéses pozicid atruhazasra keriiljon, amelyre
csak szerz8désatruhdzassal keriilhet sor. Szerz6désatruhazaskor - amely egy hdromoldalu szerz6déses
jogviszony — a Ptk. 6:208. § (1) és (2) bekezdése értelmében a szerz8désbél kilépd, a szerz6désben
maradd és a szerz6désbe belépd fél megallapodhatnak a szerz6déshbdl kiléps felet megilletd jogok és
az 6t terheld kotelezettségek Osszességének a szerz6désbe belépé félre torténd atruhdzasarol, a
szerz6désbe belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek a
szerz6désbdl kilépé felet a szerz6désben marado féllel szemben a szerz6dés alapjan megillették és
terhelték.

Az engedményezés azonban csak egy kétoldalu szerz6déses jogviszony a kovetelés eredeti jogosultja
(engedményez() és a koveteléskezel6 (engedményes) kozott, melyben csak pusztan a kévetelés — és
nem a szerz8déses pozicié — dtruhazasardl van szé. igy az engedményezett kdvetelés kotelezettje nem
lép semmilyen — kiilondsképpen ,a szolgdltato tevékenységi kérébe tartozé szolgdltatds
igénybevételére vonatkozd” — szerzGdéses jogviszonyba az engedményessel, tehat nem mindgsil
Ggyfélnek. Mindezekbdl tehat az kovetkezik, hogy a koveteléskezelonek a Kotelezettekkel

,,,,,

Figyelemmel arra, hogy a Kotelezettek nem lépnek az engedményes tevékenységi korébe tartozd
szolgdltatds igénybevételére vonatkozd szerzédéses jogviszonyba a koveteléskezel6vel, ezért a



Kotelezettek altal a kdveteléskezeld részére belfoldi banki atutaldssal teljesitett egyszeri befizetés a
koveteléskezelS és a befizet6 Kotelezett vonatkozasdban nem minésiil a Pmt. értelmében (gyleti
megbizasnak, a rendszeres befizetés pedig nem alapozza meg koztiik a Pmt. szerinti Gzleti kapcsolatot.
A befizet6 Harmadik Személy pedig a szamlavezet6jével |étesit Uizleti kapcsolatot, illetve ad Ggyleti
megbizast a Kotelezett helyetti befizetéssel, igy a Harmadik Személy vonatkozdsaban is igaz az, hogy
nem mindsil a koveteléskezelS lgyfelének az ilyen befizetésével, befizetéseivel 6sszefliggésben.

Amennyiben a teljesitési megallapodds soran a teljes szerz6déses pozicid nem kerul atruhazasra, a
koveteléskezel6 részére belfoldi banki dtutaldssal teljesitett egyszeri befizetés teljesitési megallapodas
esetében sem mindsil a Pmt. értelmében Ugyleti megbizdsnak, a rendszeres befizetés tovdbbra sem
alapozza meg a fenti személyek kozott a Pmt. szerinti Gzleti kapcsolatot mindaddig, amig
szerz8désatruhazas nem torténik az eredeti kovetelést keletkeztetd jogviszonyt illetéen.

A Kérelmez6 Beadvanydban kérdésként meriilt fel, hogy a Hpt. rendelkezései szerint engedményezett
kovetelésekre vonatkozd koveteléskezelési tevékenység a Kotelezett irdnydban szolgdltatasnak
mindsiil-e, és ha igen, mely jogszabalyi rendelkezés(ek) alapjan?

Fentiekkel kapcsolatban az MNB felhivja a Kérelmez6 figyelmét az MNB altal kordbban a témakoérben
kiadott és az MNB honlapjan kozzétett allasfoglalasra:
https://alk.mnb.hu/data/cms2599793/5847 3 allasfoglalas.pdf

A fenti elektronikus elérési Utvonalon taldlhaté allasfoglaldsban leirtak értelmében a
kovetelésvasarlasi tevékenység esetében ligyfélnek az mindsiil, akitél a kovetelésvasarlas torténik,
vagyis a kovetelés jogosultja tekintend6é a koveteléskezelés iligyfelének e pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység vonatkozasaban, igy a koveteléskezel6nek csak vele szemben jelentkezik ligyfél-
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Fentiekb6l kovetkez6en az engedményezett kovetelésekre vonatkozé koveteléskezelési
tevékenység a Kételezettek iranyaban nem mindsiil szolgaltatasnak.

Figyelemmel arra, hogy az engedményes és a Kotelezettek kézott nem jon létre a szolgaltato
tevékenységi korébe tartozo szolgdltatas igénybevételére vonatkozé szerz6déses jogviszony, emiatt
kotelezettsége sem all fent, ennek kovetkeztében pedig az engedményesnek nem keletkezik —
kockazatérzékenységi alapon - pénzeszkdz forrasdra vonatkozé informacié beszerzési
kotelezettsége és a Kotelezettek kockazati besorolasat sem kell elvégeznie.

Budapest, 2023. julius 19.



