Allasfoglalds 6vadéki rendszer miikddtetésének megitélésérdl

Az dllasfoglalas-kérésben rendkiviil szliken ismertetett tényallasbol kikdvetkeztethetben a jogkérdéssel érintett, de ott
nem nevesitett egyéni vallalkozé (Vallalkozd) tulajdonatruhazo szerz6déshez kot6dGen dvadékot kér és fogad el a téle
termékeket megrendel6kt6l mindenkori fizet6képességének fenntartasa érdekében, mivel a megrendel6k elére
fizetése helyett sajat pénziigyi forrasabdl egyenliti ki a vele szintén szerz6déses kapcsolatban allé, a termékeket
szamara beszallito(k) altal kidllitott szamlakat. A befizetett dvadék azt a célt szolgalja az allasfoglalas-kérés szerint
elsédlegesen, hogy a beszdlliték felé fennalld kotelezettségeit a Vallalkozé minden korilmények kozott teljesiteni
tudja, szamukra stabil pénzligyi elszamoldst biztositva. A Vallalkozd6 — a megrendel6k hozzajaruldsaval és
meghatalmazasaval — teljeskériien rendelkezik (hasznalja, kamatoztatja) az 6vadék jogcimén atvett Gsszeget, de a
kamataival teljes mértékben elszdmol, abbdl kézvetlen haszna nem keletkezik.

Il. A JOGKERDES

Az allasfoglalas-kérés azon kérdés megvalaszolasara iranyul, hogy a Vallalkozé tényallasban ismertetett tevékenysége
pénzlgyi szolgdltatasi tevékenységnek mindsiil-e? Tovabbi kérdésként meril fel, hogy jogilag megengedett-e a
Vallalkozo részérdl az dvadékok kamatainak atadasa a megrendelGk részére.

. Az MNB ALLASPONTIA

Az MNB a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (Mnbtv.) 4. § (9) bekezdése értelmében ellatja a
pénzigyi kozvetitérendszer felugyeletét, azonban nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a Polgdri Térvénykonyvrél
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) altal szabalyozott polgari jogi jogviszonyokat, jogintézményeket min&sitse és megitélje.
Az 6vadékra, mint a zalogjog egyik specialis esetére iranyado szabalyozast a Ptk. tartalmazza (az allasfoglalas-kérés
szempontjabdl relevans rendelkezéseket a Ptk. 5:95. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése? rdgziti). Ezért az MNB
el6re bocsatja, hogy jelen allasfoglalasaban kizardlag azt a kérdéskort vizsgdlja, hogy az allasfoglalds-kérésben felvazolt
tényallds a pénzigyi szolgaltatasi, kiegészit6 pénzligyi szolgaltatdsi tevékenységnek minGsilé tevékenységeket
részletesen szabdlyozé Hpt. szerint megvaldsit-e engedélykoteles vagy bejelentéskoteles pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységet.

Az allasfoglalas-kérésben foglalt tényallasbol megallapithatéan a Vallalkozas kizardlag a vele tulajdonatruhazast
eredményez6 szerz6déses jogviszonyban allé megrendelGitdl, kizardlag e jogviszonyra tekintettel kéri és fogadja el a
hitelbiztositéki célt szolgald &évadékot. A Ptk. értelmezése szerint ugyanis a szolgdltatdas (jelen esetben
termékértékesités) és ellenszolgaltatds (termék vételaranak kiegyenlitése) idGbeli elkiilonilése folytan hiteljogviszony
jon létre, mely jelen tényallas mellett azt jelenti, hogy a fizetési kotelezettségét a beszdllitok felé sajat pénzigyi
forrasabdl teljesit6 Vallalkozd, mint szolgaltatdsnyijto (termékértékesits) és a megrendeld, mint szolgaltatast igénybe
vev§ (vasarld) kozott hiteljogviszony keletkezik. A Ptk. 6:389. § (2) bekezdésében lefektetett szabalyozas értelmében

15:95. § [Az bvadék alapitasal

(1) Ovadék

a) pénzen és értékpapiron,

b) fizetésiszamla-kovetelésen, illetve betétszerz6désbél eredd kovetelésen vagy egyébként jogszabaly rendelkezése szerint szamlavezet6ként erre
feljogositott intézmény altal vezetett szamlan nyilvantartott kovetelésen (a tovabbiakban e cim alkalmazasaban: fizetésiszamla-kovetelés), tovabba
c) jogszabalyban 6vadék targyaként meghatarozott mas vagyontargyon

alapithatd.

(2) Ovadékot pénzen és nem dematerializalt értékpapiron kézizélogjogként, dematerializalt értékpapiron, fizetésiszamla-kovetelésen és
jogszabalyban dvadék targyaként meghatarozott mas vagyontargyon pedig lgy kell alapitani, hogy annak eredményeként az 6vadék targya
egyértelmlien azonosithaté moddon az dévadék kotelezettjének hatalmabdl az dvadék jogosultjanak hatalmaba keriljon, vagy az 6vadék
kotelezettjének korlatlan rendelkezése aldl egyébként kikeriljon.
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ugyanis a kolcsonszerz6dés szabalyait kell megfelel6en alkalmazni minden olyan esetben, amikor az egyik fél altal
nyujtott szolgdltatas — a Ptk.-hoz fiz6tt Kommentar szerint alapvet6en finanszirozadsi megfontolasbél — megel6zi a
masik fél altal nydjtandd pénzszolgéltatast (el6leg vagy haladék).

Az MNB az dllasfoglalds-kérésben leirtak alapjan nem latja gazdasagi racionalitasat a megrendel§ altal fizetendé
vételdréval megegyez6 devizanem( dévadék kikotésének. Nem ismert az MNB el6tt a jelen szerz6déses konstrukcio
gazdasagi/jogi indoka abban a vonatkozasban sem, hogy dvadék jogcime helyett — mely 6vadéknak a termék
vételdarahoz viszonyitott mértékére nézve szintén nem tartalmaz informaciét az allasfoglalas-kérés — a megrendelének
miért nem vételdr, vagy vételdr-részlet (el6leg) jogcimén kell megfizetnie a Vallalkozd szamara a termék
megrendelésekor eldre kifizetendd 6sszeget, elkerlilendé az dvadék nyljtasaval duplazodé (parhuzamos) kifizetéseket
(azaz amennyiben az allasfoglalds-kérésben szerepld ,visszajaré ovadék” kifejezés nem az évadék Osszegének a
vételdrba vald beszdmitdsat jelenti, ugy a termék vételdranak — utdlagos — megfizetésekor keletkezé, a Vallalkozé altal
a megrendeld részére teljesitendd dvadék visszafizetési kotelezettséget).

Az 6vadékot alapité megallapodas az allasfoglalas-kérés szerint hatalmi jogot biztosit a Vallalkozd szamara: az dvadék
jogcimén atvett Osszeg felett elszdmolasi kotelezettsége mellett a Vallalkozo szabadon rendelkezhet, és a megrendel6
nemteljesitése esetén abbdl kézvetlen kielégitést kereshet. A megrendel§ altal el6re megfizetett 6sszeg az MNB
értelmezése szerint nem tekinthet6 el6legnek, mivel az nem képezi részét a vételarnak, hanem pénziigyi biztositékként
funkciondl, és a megrendel6 szerz6désszer( teljesitése esetén a megrendel6nek visszajar. A teljesség kedvéért
megemlitendd, hogy amennyiben a felek dvadék helyett el6leg megfizetésérdl allapodnanak meg a tulajdonatruhdazast
eredményez6 szerzGdésben, illetve annak szerves részét képez6 mellékletében, mint szerz&dési feltételben, abban az
esetben — a jogszabdlyi feltételek fennallasa mellett — érvényesiilhetne a Hpt. 6. § (5) bekezdésében talalhato, a
pénzkolcsonnyujtas aldli kivételeket szabalyozo rendelkezése. A Hpt. 6. § (5) bekezdés b) pontja ugyanis kivételként
emeli ki a pénzkoélcson nyujtas korébdl ,,az egymassal aruszallitasi vagy szolgaltatasi jogviszonyban allé vallalkozasok
vagy természetes személyek altal e jogviszonyra tekintettel adott halasztott fizetést vagy el6leget (kereskedelmi
kolcsont), természetesen ide nem értve a pénzlgyi intézmény daltal kotott ilyen Ugyleteket”. E rendelkezéshez
mindenképp hozzaflizendd, hogy a Hpt.-ben nevesitett (aru)szallitasi szerz6dést, mint 6nallé szerz6déstipust a jelenleg
hatalyos Ptk. mar nem nevesiti, hanem — mint fajlagos szolgaltatasnak a szerz6déskotéshez képest késébbi idGpontban
torténd teljesitését — a 6:231. §-dban az adasvételi szerz6dés altipusaba helyezi.

Annak hangsulyozdsa mellett, hogy jelen Uzleti konstrukciéban ugyan nem vilagos a biztositék-kikotés mogotti
racionadlis indok, mint ahogyan az sem, hogy az évadékként beszedett 6sszeg a fizetési képesség megbrzésén tul milyen
tovabbi célokat szolgdlhat még — hiszen azt az allasfoglalas-kérés csak elsédleges célként rogziti, a tovabbiak
ismertetését mell6zi —, az MNB az allasfoglalas-kérésben leirtak alapjan arra az allaspontra helyezkedik, hogy ha és
amennyiben a megrendel6 altal a Vallalkozé szamara dvadék jogcimén megfizetett 6sszeg ténylegesen és mindenkor
a Vallalkozéval kotott alapligylethez (tulajdonatruhazast eredményez szerzédéshez) kapcsoladik, és valdban a vételar
megfizetésének pénzigyi biztositékaként szolgdl, Ugy az d6vadék alapitdsa (beleértve a rendelkezési jog teljes
atengedésében valé megallapodast kamat kikotése mellett is) polgarjogi joglgyletnek tekinthet§, melynek
szabdlyozdsara a polgari jogunk rendelkezései az iranyadok.

Az allasfoglalas-kérésben leirtak alapjan az MNB azzal a feltételezéssel él, hogy jelen tényallas mellett a ,,rendhagyd
letét”? polgari jogi hétterének alapjain allé Un. ,rendhagyé zdlogjog”® esete allhat fenn, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy az dvadék targyat érinté 6rzés soran keletkez6 kamatok tekintetében a kotelezettel vald
elszamolas jogszer(i megoldasnak mingGsilhet. Hangsulyozandé azonban, hogy az MNB —részben arra tekintettel, hogy
az allasfoglalas-kérés a tervezett dvadéki konstrukcio részleteinek bemutatasat mell6zi, szem el6tt tartva tovabba azt
is, hogy a Ptk. zalogjogi és letéti szabalyainak az MNB dltali ilyen mélységben torténé elemzése nem egyeztethetd 6ssze

2|d. Ptk. 6:367. §

,Ha a letét targya helyettesithetd dolog és a szerzédés alapjdn a letéteményest megilleti a letett dolog haszndlatdnak és az azzal valo rendelkezésnek
a joga, a letéteményes tulajdonjogot szerez és a letét lejaratakor ugyanolyan fajtdju és mindségii dolgot ugyanolyan mennyiségben kételes a
letevének visszaadni.”

31d. Ptk. 5:106. § (2) bekezdés:

LA feleknek a zdlogtdrgy birtokldsdval, haszndlatdval és hasznositdsdval kapcsolatos jogaira és kitelezettségeire a visszterhes letét szabdlyai az
irdnyaddak, azzal, hogy a zdlogkdételezett a zdlogjog fenndlldsa alatt nem jogosult a zdlogtdrgyat visszakévetelni.”
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az MNB feladatkorét szabdlyozé Mnbtv. rendelkezéseivel — nem foglalhat allast az évadék Osszege altal megtermelt
kamatok polgari jogi sorsat illetGen.

Amennyiben azonban az alapligylet esetlegesen egy szinlelt szerz8dés, és a valddi szerz6déses akarat valdjaban az
o6vadékok elfogadasaban, gydjtésében all annak érdekében, hogy a Vallalkozo visszafizetési kdtelezettsége bealltaig a
az altala ovadékként atvett pénzosszeggel tulajdonosként rendelkezzen — azt hasznalja, kamatoztassa stb. —, Ugy a
Vallalkozé tevékenysége kimeritheti a Hpt. 3. § (1) bekezdés a) pontjdban szerepld betét gy(ijtése és mas
visszafizetendd pénzeszkoz nyilvanossagtdl torténd elfogadasa pénziigyi szolgaltatasi tevékenység fogalmat, melyet a
Hpt. 6. § (1) bekezdés 9. pontja a kovetkez6 mddon definial: ,,pénzeszk6z6k egyedileg elére meg nem hatdrozott
személyektdl torténd gylijtése oly mddon, hogy azzal a betétgylijté tulajdonosként rendelkezhet, de kételes azt —
kamattal, mds elény biztositdsdval vagy anélkiil — visszafizetni”.

Az Uzletszerlien végzett betétgyl(ijtés és mas visszafizetendd pénzeszkdz nyilvdnossagtol torténd elfogadasa a Hpt.
el6z6ekben hivatkozott 3. § (1) bekezdés a) pontja értelmében pénzligyi szolgaltatasnak mindsil, mely ugyanezen
szakasz (3) bekezdése értelmében — ha torvény masként nem rendelkezik — kizarélag az MNB altal e térvény alapjan
kiadott engedélyével végezhetd. A Hpt. 8. § (2) bekezdés a) pontja rogziti, hogy betét gylijtésére kizardlag hitelintézet
jogosult.

Felhivom szives figyelmét, hogy az alapiigylet (tulajdonatruhazé szerz6dés) valdsagos voltanak, és az ahhoz kapcsolédo
Ovadék tényleges biztositéki szerepének fontossagara vonatkozo figyelemfelhivas jelen allasfoglalds keretei kozott
azért kiemelt jelent&ségl, mert a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység engedély nélkiili végzése blintetGjogi felelGsségre
vonassal jar, mivel megvalésitja a Bintetd Torvénykonyvr6l széld 2012. évi C. torvény 408. §-aban foglalt
blincselekményt, azaz kimeriti a jogosulatlan pénziigyi tevékenység végzése blintettének tényallasat.
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