A kiterjesztett jotallas és biztositasi szerz6dés elhatarolasanak egyes szempontjai
1. Tényallas

A Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) allasfoglalds kibocsatasaval kapcsolatos beadvanyt (Megkeresés) benyujté Gigyvédi
iroda (Ugyvédi Iroda) a kiterjesztett eladdi jotallas megitélésével kapcsolatban kérte az MNB allasfoglaldsat.

A Megkeresés alapjan egy gépjarm(ivek adasvételével foglalkozé vallalkozas (Eladd) 70.000 - 250.000 Ft ellenérték
fejében a fogyasztdk részére —a 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendeletben (Korményrendelet 1.)* — el8irt 1 éves jotallasi
kotelezettsége id8beli meghosszabbitasat, illetve a jotallasanak a fogyasztdnak nem mindsuld jogi személy vevSkre,
meghatdrozott id6tartamra torténd kiterjesztését tervezi. Ezen felll az Eladé a jotdllasa el6bbi kib&vitésén tal kilon
ellenérték fejében jétallast vallalna kopd-forgd alkatrészekre is (példaul: turbdfeltoltd, kett6stomegl lendkerék,
futdmd bizonyos részei). Az Eladod a jotallasi idGtartam ellenérték fejében torténé meghosszabbitdsat és kiterjesztését
adott esetben akar egymas mellett, kombinalva is alkalmazna.

2. Jogkérdés

Az Ugyvédi Iroda a Megkeresésben ismertette alldspontjat, amely szerint a Megkeresésben bemutatott konstrukcié
nem min@sil biztositdsnak (és ezaltdl engedélykoteles pénziigyi tevékenységnek), figyelemmel a biztositdsi
szerz6désnek a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (Ptk.), illetve a biztositasi tevékenységnek a
biztositasi tevékenységrdl szolé 2014. évi LXXXVIIL. torvény (Bit.) altal meghatarozott fogalmara. Az Eladd ugyanis nem
egy kiils6 kockazatra nyujt fedezetet, hanem az altala értékesitett termék hibajaért vallal dnkéntes felelGsséget,
hosszabb id6tartamra, mint a térvényi kételez6 j6téllas/szavatossag. Az Ugyvédi Iroda véleménye szerint azonban a
dijfizetés problematikaja tekintetében az MNB korabban kiadott alldsfoglaldasai nem teljesen egyértelm(iek.

A fentiek alapjan az Ugyvédi Iroda abban a kérdésben kérte az MNB &llasfoglalasat, hogy a bemutatott konstrukcié
biztositasnak, ezaltal engedélykoteles pénziigyi tevékenységnek mindsiil-e.

3. Az MNB allaspontja

3.1. Amint az MNB honlapjan megtaldlhatd, ,Allasfoglalds kéréssel kapcsolatos eljarasok és elvek” cimii
tajékoztatdban? is szerepel, a jogszabalyok &ltal meghatédrozott kéron kiviil az MNB-nek nincs hataskére — tébbek
kozott — szerz6dések, termékek, tizleti megoldasok, folyamatok jogi megfelel6ségének elézetes, altalanos vizsgalatara.
Allasfoglalds kiadasara jellemzSen a jogszabalyi rendelkezések értelmezése, illetve a keretjellegli normativ
rendelkezések tartalommal kitoltése vonatkozasaban kertl sor. Az allasfoglalas kiadasa nem hatdsagi ligy, arra nem
vonatkoznak a hatdsagi eljarasban iranyadd hataridék, és barmely tevékenységnek, Gzleti dontésnek, jogligyletnek
(illetve ezek elhatdrozasanak, megkezdésének, végrehajtasanak) az MNB altal adott allasfoglalastdl torténé fliggbvé
tétele kizardlag az allasfoglalast kér6 személy felelGssége. A jelen allasfoglaldasban foglaltak nem értelmezhet6ek a
megkeresésben irtakkal 6sszefliggé Uzleti koncepcid, megoldas jogszabalyi megfelel§ségével kapcsolatos felligyeleti
allaspontként, az MNB célja a jelen — nem kotelez6 erejli — allasfoglalds kiaddsaval Gsszefliggésben az, hogy a
Kérelmez& annak ismeretében alakithassa ki sajat jogi allaspontjat.

3.2. Az Ugyvédi Iroda a Megkereséssel egyidejiileg nem nyujtotta be a szolgaltatas nyUjtasdra vonatkozé szerz6dés
tervezetét, ennél fogva a szolgaltatassal kapcsolatosan adatok, informdacidk hianyosan allnak az MNB rendelkezésére,
a rendelkezésre &ll6 tények nem elégségesek a tervezett tevékenység jellegének teljes korl megitéléséhez. igy
kiléondsen nem ismert, hogy milyen feltételek szerint kivan helytallni az Eladé a hibas teljesitésért, a bemutatott tzleti
koncepcidban ismertetett 70.000 — 250.000 Ft-ig terjedd 6sszegen belll hany csomagot kivan szolgaltatni, milyen
feltételek mellett, milyen mdédon (szamitasok, szempontok szerint) allapitand meg az ellenértéket, a kopd-forgd
alkatrészek vonatkozasaban mit jelent pontosan a kiilon, meghatarozott 6sszegl dij, az ezekkel kapcsolatos hibas
teljesités esetén mire terjedne ki az altala nyujtott szolgaltatas (pl. kicserélés, kijavitas, esetleg mind a kettd), illetve
milyen varakozasok fliz6dnek az elére kifizetett egységaron — mely a rendelkezésre allé adatok alapjan egyszeri
dijfizetés — nyujtott jotallas biztositasanak nyereségességéhez.

1.373/2021. (VI.30.) Korm. rendelet a fogyaszté és a vallalkozas kozotti, az aruk addsvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgdltatasdra és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések részletes szabalyairdl
2 http://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/allasfoglalas-keressel-kapcsolatos-eljarasok-es-elvek



Nem tartalmazza a Megkeresés tovabba a szerz6désben vallalt j6tdllas részletes tartalmat sem, tehat hogy a jogosult
a kiterjesztett jotallas alapjan milyen szavatossagi jogokat érvényesithet a Kérelmez§ altal vallalt jotallas alapjan
(kijavitas, kicserélés, kijavitasi koltség megtéritése, elallas). FGszabaly szerint ugyanis a jogosult jotallas cimén a
szavatossagi jogoknak megfelel6 tartalmu igényeket érvényesithet, azonban lehetGség van arra, hogy a jotallas
tartalmat a felek a szerz6désben ehhez képest akar szlikebb, akar bévebb kérben hatarozzak meg. Ennél fogva a
rendelkezésre allé informacidk alapjan nem allapithatd meg, hogy az Eladd az egy évnél hosszabb idére kiterjesztett
jotallas kapcsan kizardlag a hibas teljesitésért kivan felel6sséget vallalni, vagy a szolgdltatas kiterjedne a
gépjarmiben/alkatrészében egyértelmiien a vevs érdekkorében bekovetkezett ,hibdkra” is (példaul: megrongalddas,
helytelen hasznalat). Nem all rendelkezésre tovdbba adat arra vonatkozdlag sem, hogy az eladott termék esetében
bekovetkez6 tulajdonosvaltozas érinti-e a kiterjesztett jotallast, vagy az kizardlag a termékhez kapcsolddik, ennél fogva
a jogutddlds a jotallas kapcsan bekdvetkezik.

Mindezekre — és a 3.1. pontban foglaltakra — tekintettel a jelen allasfoglalasban pusztan altalanos jelleggel
ismertethet6k a Megkeresésben vazolt izleti koncepcid jogi megitéléséhez kapcsolddo fontosabb szempontok.

3.3. El8szor sziikséges a hibas teljesités és az ahhoz kapcsolddé jotallas® fogalmanak tisztazdsa. A hibds teljesités nem
a koznapi értelemben vett hibas dolgot jelenti, a hibas teljesités jogi kategodria. A szerz6désszegés nem azaltal valosul
meg, hogy a szolgaltatott dolog kdznapi értelemben a teljesitést kovetéen meghibdsodik, hanem azdltal, hogy a
szerz6dés tartalmahoz képest a szolgaltatas teljesitése hibas. A hibas teljesités csak akkor valdsulhat meg, ha a hiba (a
hiba oka) a szolgéltatasban a teljesités id6pontjdban benne volt.* Ha a szolgaltatas dologra irdnyul, a hibds teljesités
egyuttal a dolog mingséghibajat jelenti.’

3.3.1. A j6tallas a hibas teljesitéshez kapcsolddd, annak orvoslasat célzo jogintézmény, amely esetében a hibas
teljesités® a vélelem, és mentesiilése érdekében a kételezettnek kell igazolnia, hogy a hiba a teljesités utan keletkezett.
A jotallas altalaban dnként vallalt kotelezettséget jelent’ és ,,a jétdlldsra kételezett rendszerint maga hatdrozza meg
azt is, hogy a hibds teljesités térvényi szabdlyaindl szigorubb helytdlldst milyen id6tartamra vdllalja fel, azaz mennyi a
termékre vdllalt jotdlldsi hatdrid6”®. Ugyanakkor jogszabaly alapjan kételezd is lehet a jotéllds, tovabba a helytallasi
kotelezettség meghatarozott ideje.

3.3.2. A fentiekkel 6sszefliggésben az MNB kiemeli, hogy a Megkeresésben foglaltaktdl eltéréen az Eladdt a
Kormanyrendelet |. alapjan kotelezd jétalldas nem terheli, hanem csupdn kellékszavatossaggal tartozik a hibas
teljesitésért. A Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdésének azon rendelkezése ugyanis, amely szerint ,[e]llenkezd
bizonyitdsig vélelmezni kell, hogy az dru teljesitésének id6pontjdtdol szamitott egy éven beliil felismert hiba mdr az dru
teljesitésének idépontjaban fenndllt, kivéve, ha e vélelem az dru természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen”, csupdn a hibas teljesitési vélelem fennallasanak idétartamat hatarozza meg a Ptk. — a hibas
teljesités dltaldnos szabdlyai kozott taldlhatd — 6:158. §-atol° eltér6en. A j6tdlldst a Ptk.-hoz hasonldéan a
Kormanyrendelet I. is 6nként vallalt kotelezettségként szabalyozza, miutan a 16. § (1) bekezdésében ugy rendelkezik,
hogy ,[a]ki a szerz6dés teljesitéséért jotdlldast vdllal, a jotdllds id6tartama alatt a szerz6dés megkdtésekor vagy azt
megeléz6en rendelkezésre dllo, kapcsolodd reklamokban foglalt feltételek szerint felel a hibds teljesitésért.”

3 Ptk. 6:171. § [Jotéllas] (1) Aki a szerz6dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotéllas
id6tartama alatt a jotallast keletkeztet6 jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytélini a hibas
teljesitésért. Mentesil a jétéllasi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan kovetkezett be.

4 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvényhez (Wolters Kluwer Kft., szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos
Péter Kommentar

5> Kommentar a Ptk. 6:157. § -hoz

6 Ptk. 6:158. § [Hibas teljesités] (1) A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités id6pontjaban nem felel meg a
szerz6déshen vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat
a szerz6déskotéskor ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idGpontjaban ismernie kellett.

7 Kommentdr a Ptk. 6:171. § -dhoz

8 Kommentar a Ptk. 6:173. §-ahoz

9 Ptk. 6:158. § [Hibas teljesitési vélelem] Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kdvetd hat honapon belil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités id6pontjaban megvolt, kivéve, ha e
vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.



Fogyaszt6é és vallalkozas kozotti szerz8dés tekintetében kotelezd jotalldst a 151/2003. (IX. 22.)° Korm. rendelet
(Kormanyrendelet Il.) ir el6 a tartds fogyasztasi cikkek esetében — amelyek korébe a személygépjarm(ivek és az
alkatrészeik is beletartoznak, feltéve, hogy az értékiik a 10.000,- forintot meghaladja! —, a kételez8 jotéllas egytdl
harom évig terjed6 id6tartama tekintetében harom savot meghatarozva a vételdr differencidldsédnak alapulvételével'2,
Ugyanakkor — ellentétben a Kormanyrendelet I.-gyel, amelynek hatalya a hasznalt arukra, ingd dolgokra is kiterjed — a
Kormanyrendelet ll.-ben elGirt kotelezé jotallas kizardlag Gj tartds fogyasztdsi cikk eladasa esetében terheli a
vallalkozast!3. igy amennyiben az Eladé hasznalt, korabban Gjként mar eladott gépjarmiveket vagy azok alkotdrészeit
(alkatrészeit) értékesiti, amire a honlapja is utal (https://kocsiguru.hu/hu), Ggy ezek tekintetében jogszabaly alapjan
kotelez jotalldas még akkor sem terheli, ha a gépjarm( Gjként valé eladdsa 6ta hdrom év (vagy az eredeti eladé altal
vallalt hosszabb jotallasi id6) még nem telt el. Utdbbi esetben ugyanis a hasznalt gépjarm( fogyasztonak mindsulé
vevdje is az elsd tulajdonossal azonos médon, az eredeti eladdval szemben tudja érvényesiteni a jotéllasi igényt4,

Természetesen az is igaz, hogy a bizonyitasi teher Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdésében irt megforditasa egyéves
id6tartamra a fogyasztd és vallalkozas kozotti, — akar haszndlt — ingd dologra vonatkozo adasvételi szerz6dések
esetében tartalmilag a jétallashoz hasonld jogi helyzetet teremt: a fogyasztod erre az idGtartamra lényegében a jotallas
kedvezményezettjének a pozicidjaba keriil, a jotéllasnak megfelels kedvezd bizonyitasi pozicié illeti meg.*®

3.4. Az Ugyvédi Iroda a Megkeresésben a biztositasi szerz8dés Ptk.-beli fogalmara, illetve a biztositasi tevékenység Bit.-
beli definicidjara hivatkozva ismertette allaspontjat, miszerint az altala tervezett szolgdltatds pusztan , egy énkéntes,
kiterjesztett gyartdi jotdllas”, nem tekinthetd biztositasi tevékenységnek, hiszen az Eladé nem egy kiilsé kockazatra
nyujt fedezetet, hanem az altala értékesitett termék hibajaért vallal onkéntesen felel6sséget, hosszabb idGtartamra,
mint a torvényi kotelez§ jotéllas/szavatossag.

3.4.1. A biztositasi térvény kommentarja'® alapjan a biztositasi tevékenység Bit. altali meghatdrozasa ,a biztositdsi
kézjog alkalmazdsa szempontjabdl lényeges, valamely adott tevékenység pontos mindsitését eldsegitd, technikai
jellegli definiciot ad”, mig a Ptk. ,a polgdri jogi jogviszony Iényegét megragadva a biztositdsi szerz6dés perspektivdjabdl
kézeliti meg a biztositdsi tevékenyséqg lényegét”, és ,a kdzjogi és a magdnjogi definicié inkdbb kiegésziti, nem pedig
helyettesiti egymdst, hiszen a Bit. a biztositdsi tevékenységet definidlja, a Ptk. pedig a biztositdsi szerzédés

legfontosabb elemeit” .’

A biztositasi tevékenység elemei kozo6tt a Bit. a veszélykozosség megszervezését, a kockazatok felmérését, a biztositasi
dijak megallapitdsat, beszedését és a tartalékképzést, a kockazatatvallalast és a szolgéltatasok teljesitését emliti.’® A
Ptk. értelmében biztositasi szerz6dés'® alapjan a biztosité alapvetSen a rendelkezésre &llasi — praestare — jellegli

10 Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrdl sz616 151/2003. (1X.22.) Kormanyrendelet

11 Kormanyrendelet 1. melléklet 8. és 37. pont

12 Kormanyrendelet Il. 2. § (1) bekezdés

13 Kormanyrendelet . 1. § (1) A Polgéri Torvénykonyv szerinti fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt Uj tartds fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi cikk) e rendelet szabalyai szerint jotallasi
kotelezettség terjed ki.

14 ptk. 6:172. § [J6tallasi jogosultsag tulajdonosvaltozas esetén] A jotallasbdl eredS jogokat a dolog tulajdonjoganak atruhdzasa
esetén az Uj tulajdonos érvényesitheti a jotallast vallald kotelezettel szemben.

15 Kommentar a Ptk. 6:158. §-ahoz

16 Kommentar a biztositasi tevékenységrél sz616 2014. évi LXXXVIIL. térvényhez (Wolters Kluwer Kft., szerkesztette: Kovacs Zsolt)

17 Kommentdr a Bit. 40. §-ahoz.

18 Bit. 4. § (1) bekezdés 11. pont: biztositasi tevékenység: a biztositasi szerz6désen alapuld kotelezettségvallalas, amely soran a
tevékenységet végz8 megszervezi az azonos vagy hasonld kockazatoknak kitett személyek kozosségét (veszélykozosség),
matematikai és statisztikai eszkdzokkel felméri a biztosithatd kockazatokat, megdllapitja és beszedi a kotelezettségvallalas
ellenértékét (dijat), meghatdrozott tartalékot képez, a létrejott jogviszony alapjan a kockazatot atvéllalja és teljesiti a
szolgdltatasokat, ideértve az Uzletszer(ien végzett jaradékszolgaltatas nydjtasdra iranyuld tevékenységet is, figgetlen attdl, hogy a
kotelezettségvallalas ellenértéke meghatarozott pénz fizetése (dij) vagy egyéb ellenszolgéltatas formajaban valésul meg.

19 ptk. 6:439. § [Biztositasi szerz6dés]

(1) Biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd koteles a szerz6désben meghatdrozott kockdzatra fedezetet nyujtani, és a
kockdzatviselés kezdetét kovet6en bekovetkez6 biztositasi esemény bekovetkezése esetén a szerz8désben meghatarozott
szolgdltatast teljesiteni; a biztositoval szerz6d6 fél dij fizetésére koteles. (2) A biztositd szolgéltatasa a biztositott karanak a
szerz6déshen meghatarozott mdédon és mértékben torténé megtéritésében, a biztositott részére nyujtott mds szolgaltatds
teljesitésében (a tovabbiakban: karbiztositds) vagy a szerzGdésben meghatarozott 6sszeg megfizetésében (a tovabbiakban:
Osszegbiztositas) all.



kockazatviselésre, a biztositasi fedezet nyujtasara koteles és , akkor is teljesit, ha nem kévetkezik be biztositdsi
esemény”.?° Ha azonban a biztositasi eseményre sor keriil, akkor a biztositdnak a szerz8dés szerinti — dare jellegii —
szolgdltatasi kotelezettségének kell eleget tennie. A biztositasi szerz8dés visszterhes, igy a biztositéval szerz6dé fél
(biztositasi) dijat koteles fizetni.

3.4.2. A fellgyeleti hatésag még a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény hatalyban léte alatt, ,A
kiterjesztett jotdllds és a biztositdsi szerzédés elkiilénitésének ismérvei” cim allasfoglalasaban a kiterjesztett jotallassal
kapcsolatosan akként foglalt allast, hogy , a jotdlldsi szerz6dések kételezettje a hibdtlan teljesitésért vdllal felelGsséget.
Amennyiben azonban a kiterjesztett jotdlldsi szerz6dés mds, a jotdlldson kiviili (a hibdtlan teljesités tartalmi elemeihez
nem tartozd), vagy a teljesités utdn keletkezett hiba folytdn bekévetkezett, elére nem Idthatd, véletlenszer(i eseményre
is kiterjed — ,fedezetet” nyujt —, az a jotdllds fogalmi elemein kiviil keriilve biztositdsi szerz6désnek mindsil. A
kiterjesztett jotdllds tehdt a felel6sségi kérben (1), illetve a szolgdltatdst kivalto hiba keletkezésének idében térténd
kiterjesztése (2) — miatt vdlik biztositdsi szerz6déssé.”

3.4.3. Az MNB egy korébbi &lldsfoglaldsaban?? mar rogzitette: ,A biztositdsi piacon ismert a kiterjesztett jotdllds
(,garancia”) biztositds is, amely a gydrtdi jotdllds idébeli meghosszabbitdsa mellett tovdbbi kdreseményekre — a belsé
okra visszavezethetd, jotdlldsi kérbe sorolhaté meghibdsoddsokon tuli, kiilsé hatdssal ésszefiiggé kockdzatokra — is
vonatkozhat (ide tartozhat példdul a baleseti sériilés, téréskdr, a termék elvesztése, a lopds vagy rablds, illetve a
villdimcsapds tulfesziiltséggel kapcsolatos hatdsa miatti kdr)”. Az ilyen biztositas fogalmat a Szolvencia Il irdnyelvet®
atiiltetd Bit. nem tartalmazza, ugyanakkor a Szolvencia Il irdnyelv végrehajtasi rendeletének?®® rendelkezései — az egyéb
nem-életbiztositasi katasztréfakockazat tékesziikségletével kapcsolatos elGirdsok — szerint ,a meghosszabbitott
jotdllasi biztositdsi kbtelezettség” olyan biztositdsi kételezettség, amely a maganszemélyek dltal ilyen minéséglikben
haszndlt fogyasztdsi cikk meghibdsoddsdval 6sszefiiggd javitds vagy csere kéltségeit fedezi, és amely tovabbi fedezetet
nyujthat olyan eseményekkel szemben is, mint az drucikk megrongdldddsa, elvesztése vagy ellopdsa, illetve segitséget
nyujthat az drucikk lizembe helyezéséhez, karbantartdsdhoz és ilizemeltetéséhez”.

LA kiterjesztett jotdllds és a biztositdsi szerz6dés elkiilénitésének ismérvei” cimi allasfoglalas kitért arra is, hogy ,,[a]
kiterjesztett jotdllds biztositdsi szerzGdésként térténé mindsitéséhez vezethet tovabbd, ha a szolgdltatds nyujtdsat (a
jotdllast) nem az a személy vdllalja, aki a termék hibdtlan szolgdltatdsaért jogszabdly szerint felel6s, hanem azon kiviili,
harmadik személy.” Amint az fentebb mar emlitésre kerilt, a jotallas — definiciészerlien — a hibas teljesitéshez
kapcsolédd, annak orvosldsat célzo jogintézmény, igy jotallast az tud vallalni, akit a jogosulttal kotott szerz6dés a
szerz6dés targyat képezd szolgaltatas szerz6désszer( nyujtasara kotelez, miként a szerz6désszegés esetére kotbér
fizetésére is csak kotelezett tud kotelezettséget vallalni®®. Ezért amennyiben a szerz8dés hibés teljesitése esetére
harmadik személy vallal kotelezettséget szolgaltatas nyujtasara, ugy a kotelem a tartalmatél fugg6en biztositéki vagy
biztositasi szerz6désnek mingsilhet.

3.4.5. A 3.2. pontban utolsoként felsoroldsra keriilt, hogy a Megkeresés nem tartalmazza expressis verbis, hogy a
szolgdltatds a termékhez kapcsolddik-e, a szerz6déses jotéllas id6tartaman beliil bekdvetkezé tulajdonosvéltozas
érinti-e az Eladd jotallasi kotelezettségét. A kiterjesztett jotallas és a biztositasi szerz6dés elkilonitésének ugyanis
fontos szempontja, hogy az igért szolgdltatds a termékhez vagy a jogosult személyéhez kotGdik-e. A jotdllassal
Osszehasonlitandé vagyonbiztositdsi szerz6dést az érdekmulds megsziinteti, igy a megdvandd vagyontdrgy
tulajdonosanak valtozasa — a Ptk. 6:454. § (3) bekezdésében irt kivétellel — a biztositasi szerz6dést megsziinteti, a
meglévé kockazatokra az Uj tulajdonosnak Uj biztositast kell kotnie. A jotallas ugyanakkor az adott termékhez
kapcsolddik, a termék tulajdonosénak valtozasa nem érinti annak fennallasat.®

3.4.6. A fentiekkel 0sszefliggésben az MNB kiemeli azt is, hogy a feligyeleti engedélyhez kdtott biztositasi tevékenység
egyes fogalmi elemeinek hidanya, elhagydsa nem vezethet a biztositdssal kapcsolatos, kozjogi alapokon nyugvo

20 Kommentar a Ptk. 6: 439. §-adhoz.

21 http://alk.mnb.hu/data/cms2139295/bizt_2010.pdf

2 Kiterjesztett jotdllds és biztositdsi szerzédés” (https://alk.mnb.hu/data/cms2488144/tmpD04B.tmp(26685239).pdf)

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK Iranyelve a biztositasi és viszontbiztositasi tevékenység megkezdésérél és
gyakorlasardl

24 Az Eurdpai Bizottsagnak a Szolvencia Il iranyelv kiegészitésérél szol6 (EU) 2015/35 felhatalmazason alapuld rendelete

25 6:186. § [Kotbér] (1) A kotelezett pénz fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, megszegi a
szerzGdést.
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kovetelményrendszer megkeriilésére: ,meg kell vizsgdini a teljes tevékenyséq jellegét — s az azt végz6 szandékat —
mert bizonyosan nem mondhatd példdul, hogy szabadon, a térvényi kételezettségek betartdsa nélkiil végezhets az a
tevékenység, amely példdul csupdn annyiban nem felel meg a Bit. definicidjanak, hogy a végzdje a tevékenységében
felvdllalt kockdzatokra beszedett dijbdl nem képez tartalékot. Ebben az esetben szinte bizonyosan ’‘hibdsan’,
jogszabdlyellenesen végzett tevékenységrél beszélhetiink, s nem egyszeriien a Bit. hatdlya ald nem sorolhato
tevékenységrél.”?’

3.5. A Megkeresés idézte az MNB két allasfoglalasat is, az Ugyvédi Iroda alldspontja szerint azok a dijfizetés
problematikaja tekintetében nem teljesen egyértelml(iek, illetve egységesek.

3.5.1. A Megkeresés szerint a ,Biztositdsi tevékenységnek mindsiil-e az el6re megfizetett tagdij ellenében nydujtott
turagarancia szolgdltatds, amennyiben az ligyfél a szolgdltatds teljes kéltségét utobb megtériti a Tdrsasdg részére?”
cim allasfoglalasaban ,,az MNB megdllapitotta, hogy az adott szolgdltatds — amely keretében az érintett gazdasdgi
tdrsasdg rendelkezésre dlldssal jaro kételezettséget kivant vdllalni éves (tagsdgi) dij ellenében — nem biztositdsi
tevékenység, mivel ha a rendelkezésre dllds id6szaka alatt ,a kdrosito esemény bekévetkezik” és a tdrsasdg
,Szolgdltatdsnyujtdsi kételezettsége bedll”, akkor is az lgyfél viseli ,a szolgdltatds teljes kéltségét”, megtérit
,valamennyi, e szolgdltatds kérében felmeriil6 kéltséget”. Ennek megfelel6en a szolgdltatdst nyujtd gazdasdgi
tdrsasdg nem visel a kdreseményhez kapcsolodd kockdzatot, ,,a kockdzat dtvdllaldsa hidnyzik”, ezdltal hidnyzik a
biztositdsi szolgdltatds egyik lényeges fogalmi eleme is.”?®

Az idézett szovegbdl kiolvashatd, hogy a targybeli allasfoglalds esetében az MNB nem a dijfizetésnek vagy annak
hidnyanak tulajdonitott jelentéséget, hanem annak, hogy a tarsasag altal nyujtott szolgaltatas esetében hianyzott a
biztositasi szerz6dés és a biztositasi tevékenység talan leglényegesebb fogalmi eleme, a kockazat atvallalasa, mivel a
tarsasag az éves tagdijért cserébe csupdn a turdzas soran meghibdsodott gumiabroncs poétlasaval és helyszinre
szallitasaval jard koltségek megelblegezésére vallalt kotelezettséget, és ezen koltségek végsé soron az lgyfeleket
terhelték.

3.5.2. A masodikként hivatkozott allasfoglalasaban az MNB azt fejtette ki, hogy ,,[a]z egységdr adott esetben arra utal,
hogy a Szolgdltatds ellenértékének meghatdrozdsa sordn az Eladd feltehetGen figyelembe kivdnja venni a vele szerz6dé
fogyasztok, ligyfelek szamossagabdl eredé kiegyenlité hatdst, azt a tényt, hogy vdrhatéan mindéssze a dijat fizet6é
tigyfelek egy részénél kévetkezik be tényleges meghibdsodds. Mindezek mdr a veszélykdzisség szervezését, a
kockdzatok porlasztdsat magdban foglald biztositdsi tevékenység iranydba mutatnak, a hibds teljesitéstél fiiggetlen, a
biztositds jellemz8it hordozé kételezettségvdllaldst jeleznek.”?®

A fentiekkel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy az lizletszer(l gazdasagi tevékenység nyereség elérésére iranyul, igy
gazdasagilag az a racionadlis, ha a jotallasnak van — kiilon vagy az aru ardba beépitett — ellenértéke, hiszen a hibas
teljesitésbdl, illetve az ahhoz kapcsolédd jotallasbdl eredd kotelezettségek teljesitése egy vallalkozas szamdra
koltségekkel jar. Az ellenérték megallapitdsa soran pedig a jétallast onként nyujtd, illetve arra jogszabaly altal
kotelezett vallalkozas az emlitett kiegyenlitd hatdst nyilvanvaldan figyelembe veszi, illetve figyelembe kell, hogy vegye.
A hibdtlan teljesitéséért a jogszabdlyban irtakon tulmend felel6sség vallaldsat ezért nem mindsiti 6nmagdban az
biztositasi szerz6désnek, illetve biztositasi tevékenységnek, hogy a vallalkozds egységarat hatdroz meg a
kotelezettségvallalasanak ellenértékédl.

4. Osszességében rogzithets, hogy nincs jogi akadalya annak, hogy j6tallasi kotelezettséggel kapcsolatos szerzédésben
a felek a kotelezettre a jogszabalyban el8irtnal terhesebb kellékszavatossagi, illetve jotallasi feltételekben is
megdllapodjanak, amennyiben a helytdllasi kotelezettség nem terjed ki a vevd érdekkorében bekovetkezett
eseményekre (a teljesités id6pontjat kovetben keletkezett hibaokok, a fogyaszté 6nhibdajabdl, gondatlansagabdl
bekdvetkezd sériilések, térések), hanem kizarélag a hibas teljesités orvoslasat szolgalja. Onmagaban pedig attdl, hogy
a vallalkozds a f6szolgdltatdasanak ellenértékétdl elkilonilt dijat allapit meg az onként vallalt jotallasanak
ellenszolgaltatasaként, a megallapodas nem mingsiil biztositasnak.

% % %k

27 Kommentdr a Bit. 40. §-ahoz
28 https://alk.mnb.hu/data/cms2429434/allasfoglalas_anonim_biztositasi_tevekenyseg.pdf
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Felhivom figyelmét arra, hogy az MNB véleményét kizardlag az Ugyvédi Iroda altal rendelkezésre bocsatott informaciék
alapjén alakitotta ki, a jelen alldsfoglalasban foglalt egyedi jogértelmezés csak az Ugyvédi Iroda altal a Megkeresésben
el6adott tényallasra vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthetd kotelez6 erejli allasfoglalasnak, a benne
foglaltaknak mds hatdsagra, illetve a birésagra nézve nincs kdtelezd tartalma. A jelen allasfoglalas kizarolag az Ugyvédi
Iroda tajékoztatasa céljabdl késziilt, a benne foglaltak egyéb célok érdekében, tovabba harmadik személyekkel
szemben nem hasznalhatdak fel, illetve jogvita eldéntésére nem alkalmazhatdak.



