Allasfoglalds egyetemes postai szolgaltatast nem helyettesits postai szolgaltatasként végzendé futarposta-
szolgdltatds vonatkozasaban felmeriilt egyes jogkérdésekben

Az dllasfoglalast kér6 a Magyar Nemzeti Bank (MNB) allasfoglalasat kérte az alabbi tényallas és jogkérdések
vonatkozdsaban.

.  ATENYALLAS

Egy, a jov6ben megalapitdsra kerilé korlatolt felelGsségl tarsasag (Tarsasag) postai szolgéltatasokat kivan nyujtani, a
postai szolgaltatasokrdl sz6lé 2012. évi CLIX. torvény (Postatérvény) szerinti egyetemes postai szolgdltatast nem
helyettesitd postai szolgaltatasként (futdrposta-szolgaltatas). A Tarsasag a vasarlok altal az értékesit6kt6l megvasarolt
termékek hazhozszallitasat végezné az értékesitékkel kotott szerz6dések alapjan. Az értékesité termékeiért és a
Tarsasag altali kiszallitasért a Tarsasag alvallalkozokként igénybe vett futdrjaindl (Alvallalkozok) utanvéttel is lehetne
fizetni. Az értékesit6ket illet6, a termékeikért utanvéttel kifizetett 6sszegeket a Tarsasag bizonyos, par hetes
ciklusonként egyben utalnd at az értékesit6k részére. Az értékesit6k és a vasarldk kozott, a termékek értékesitése
korében létrejott addasvételi szerz6désekben a Tarsasag nem lenne fél, ezen szerz6dések megkotése korében
semmiféle szereppel nem birna.

.  AJOGKERDESEK

A hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrdl sz6lo 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (Hpt.) vagy egyéb alkalmazandé
jogszabalyok tartalmaznak-e kifejezett mentesitd szabdlyt az egyetemes postai szolgdltatast nem helyettesit6é postai
szolgaltatasokat nyujtd postai szolgaltatok altal nydjtott pénzforgalmi szolgaltatasok engedélyeztetése/bejelentése
alél? A tényallas alapjan jogszerlen hivatkozhatna-e a Tarsasag a Hpt. 6. § (4) bekezdés b) pontja szerinti mentesité
szabadlyra?

Ill. AZ MNB ALLASPONTIJA

Tajékoztatom, hogy a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (MNBtv.) a 39. §-dban sorolja fel, hogy
az MNB mely torvények hatdlya ald tartozé személyek, szervezetek, tevékenységek felligyeletét latja el. Tekintettel
arra, hogy a Postatérvény nem szerepel a felsoroldsban szerepld torvények kozott, annak értelmezése kiviil esik az
MNB feladat-, és hataskorén.

Habar a Postatorvény értelmezése a fentiek szerint nem tartozik az MNB feladat-, és hataskorébe, az MNB allaspontja
szerint a Postatorvény az egyetemes postai szolgdltaték esetén irja el6 kotelez6en a pénzforgalmi szolgaltatdi
tevékenységi engedély meglétét. A Postatorvény 26. § (1) bekezdése alapjan ugyanis az egyetemes postai szolgaltatd
koteles a Hpt. 6. § (1) bekezdésében meghatédrozott készpénzatutalast, valamint a Hpt. 6. § (1) bekezdésében
meghatarozott fizetési szamlardl torténd készpénzkifizetést lehetdvé teve szolgaltatdst és készpénzbefizetést lehet6vé
tev6 szolgaltatast végezni, és ennek érdekében Posta Elszamold Kozpontot mikodtetni. Az egyetemes postai
szolgaltatast nem helyettesit6 futarpostai-szolgdltatds esetén ugyanakkor az MNB értelmezése szerint a futarpostai
szolgaltatd, a kedvezményezett kereskeds és a fizet6 fél kozotti szerzGdéses feltételektdl fligg, hogy a futarpostai
szolgaltatonal torténd utanvételes fizetés a Hpt. 6. § (1) bekezdés 87. pontjdban meghatdrozottak kozil mely
pénzforgalmi szolgaltatasnak minésil, de amennyiben ettdl eltéréen nem allapodnak meg a felek, a postai szolgaltato
készpénzatutaldst végez.

A tényallas nem tartalmaz informdacidt arra vonatkozdan, hogy az utanvéttel torténd fizetés milyen modon torténik
(pl.: lehetGség van-e terminalon keresztil fizetési kartyaval (bankkartydval) torténé fizetésre is), azonban ennek
ismerete nagyban befolyasolja, hogy a Hpt. 6. § (1) bekezdés 87. pont mely alpontja szerinti pénzforgalmi szolgaltatas
nyujtasa merilhet fel.

Amennyiben a Tarsasag a részére, utanvét keretében készpénzben atadott 6sszegeket juttatja el a kedvezményezett
értékesit6k szamdra, Ugy a Tdrsasag a Hpt. 6. § (1) bekezdés 54. pontjdban meghatdrozott készpénzatutalasi és a
Postatorvény 2. § 42. pontjaban nevesitett utanvétel szolgaltatast végez, amely a Hpt. 6. § (1) bekezdés 87. pont f)
alpontja alapjan pénzforgalmi szolgaltatasnak mingsal.



Amennyiben a Tarsasagnal, illetve a Tarsasag altal igénybe vett Alvallalkozdkndl lehet6ség van terminalon keresztil
fizetési kartydval (bankkartyaval) torténd fizetésre is, a Tarsasag tevékenységével kapcsolatban felmeriil a Hpt. 6. § (1)
bekezdés 26a. pontjdban meghatdrozott fizetési miiveletek elfogadasa tevékenység végzése is. llyenkor ugyanis a
Tarsasag altal rendelkezésre bocsatott termindlon, bankkartydval kerll kifizetésre a vasarld altal a szolgdltatas 6sszege,
a bankkartyaval kifizetett 0sszeg megterhelésre keril a vasarlé fizetési szamlajan és jovairasra kerll a Tarsasag fizetési
szamlajan, aki azt a kedvezményezettel valé megallapodasa szerinti id6kozénként a kedvezményezett fizetési szamlaja
javdra torténd atutalassal bocsatja a kedvezményezett rendelkezésére.

A fizetési muiveletek elfogaddsa tevékenység a Hpt. 6. § (1) bekezdés 87. pont e) alpontja szerinti pénzforgalmi
szolgdltatasi tevékenységnek mindsiil, igy annak végzéséhez szintén a Hpt. 3. § (3) bekezdése szerinti felligyleti
engedély szikséges. A Hpt. 6. § (4) bekezdés b) pontja alapjan azonban ,nem mingsil pénzforgalmi szolgaltatasnak a
fizet6 fél vagy a kedvezményezett megbizdsabdl eljaré megbizott 6nallé kereskedelmi tgyndk dltal megbizasi
szerz6dés keretében — ha a kereskedelmi tigyndk a szerz6dés megkotésére is jogosult — torténd fizetési mivelet”.

A Hpt. pénzforgalmi szolgaltatasra vonatkozd kivételi szabalyai (amelyek részét képezi a fent emlitett kereskedelmi
Ugynoki kivételi szabdly is) a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a
2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet mddositasardl, valamint a 2007/64/EK irdnyelv hatélyon kivil
helyezésérdl sz616 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (PSD2) alapjan kertltek
atliltetésre a hazai jogba. A tényadllas szempontjabdl relevans kivételi szabalyt a Hpt. — fent idézett — 6. § (4) bekezdés
b) pontja tartalmazza.

A Hpt. 6. § (4) bekezdés b) pontja a PSD2 3. cikk b) pontjan alapul, mely szerint ,,az iranyelv nem alkalmazandé a
kovetkezdkre: (...) olyan fizetési miveletek a fizet6 félt6l a kedvezményezett felé, amelyek aruk vagy szolgaltatasok
addasvételérdl szOlo tdrgyaldsra vagy szerz6déskotésre megallapodas keretében meghatalmazott kereskedelmi
Ggynokon keresztiil, kizarolag a fizet6 fél vagy kizadrdlag a kedvezményezett nevében valdsulnak meg.”

A PSD2 (11) preambulumbekezdésében meghatarozottak alapjan ,[a] hataly aldli kivétel ezért abban az esetben
alkalmazhaté, amikor a pénzforgalmi kozvetit6 csak a fizet6 fél, vagy csak a kedvezményezett nevében jar el,
flggetlenll attol, hogy birtokolja-e az Ugyfelek pénzeszkozeit. Ha a pénzforgalmi kozvetité a fizeté fél és a
kedvezményezett nevében egyarant eljar (mint példaul egyes elektronikus kereskedelmi platformok esetében), akkor
csak abban az esetben alkalmazhaté a hataly aldli kivétel, ha maganak a pénzforgalmi kodzvetitének semmikor sem
keriilnek a birtokdba az ugyfelek pénzeszkdzei és nem rendelkezik befolyassal azok felett.”

A tagallamok 6nallé vallalkozoként m(ikodé kereskedelmi tgyndkokre vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangoldsardl
52616 1986. december 18.-i 86/653/EGK tanacsi iranyelvet a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (Ptk.)
XLI. Fejezete Ultette 4t a magyar jogrendbe. A Ptk. 6:288. § szerint , kozvetit6i szerz6dés alapjan a kozvetité megbizdja
és harmadik személy ko6zott szerz6dés megkotésének elGsegitésére iranyuld tevékenység folytatasara, a megbizé dij
fizetésére koteles.”

A kivétel alkalmazasaval kapcsolatban tehat figyelembe veendd szempont az is, hogy a Tarsasag a hazhozszallitasi
szolgdltatast ellenérték (dijazas) ellenében nyujtja-e a termékek értékesitSinek. Tekintettel arra, hogy a dijazéssal
kapcsolatban a tényallas nem tartalmaz informacidt, igy teljeskorlien a dijazads szempontjabdl nem itélhet6 meg a
Tarsasag jogi helyzete. Mindazonaltal (a dijazas megitélésétdl fliggetleniil) 6sszességében elmondhatd, hogy a PSD2
(11) preambulumbekezdésében foglalt elGirasokra és az MNB jelenlegi gyakorlatara tekintettel a Tarsasag
tevékenysége adott esetben megfeleltethets lehet a Ptk. 6:288. § szerinti kdzvetit6i tevékenységnek, mivel az MNB
értelmezése szerint a hdazhozszallitas Utjan kézbesitett termékek tulajdonjoga a termék kiszallitasat kovetSen
kozvetlenll a vasarldra szall at, fliggetleniil attdl, hogy a fizetési mlvelet 6sszege ténylegesen mikor keriil tovabbitdsra
az értékesitd, mint kedvezményezett részére. Tovabbda, a tényallas alapjan a Tdarsasdg csak az értékesitSk
(kedvezményezettek) nevében jar el a hazhozszallitas és a pénzeszkdzok atvétele soran.

Tovabba, ugyan a tényallasban foglaltak szerint ,az értékesitSk és a vasarlok kozott a termékek értékesitése korében
létrejott adasvételi szerz6désekben a Tarsasag nem lenne fél, ezen szerz6dések megkotése korében semmiféle
szereppel nem birna”, ugyanakkor az MNB allaspontja szerint a vasarlok altal az értékesit6ktél megvasarolt termékek
hazhozszéllitdsaval a Tarsasag, illetve a Tarsasag alvallalkozoi az adasvételi szerz6dések teljesitésének aktiv szerepldi,
nélkilik ugyanis nem valdsulna meg a megrendelt termékek vdasarldk altali atvétele, illetve a vételar kiegyenlitése az
értékesiték irdnyaba.
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Mindezek alapjan — a ténydllasban rendelkezésre bocsatott informdcidk alapjan — az MNB allaspontja szerint
megallapithatd, hogy a Hpt. 6. § (4) bekezdés b) pontjdban rogzitett kivételi feltételek teljesiilnek, tehat a Tarsasag
altal végzett tevékenység erre tekintettel — a jelenlegi jogértelmezés alapjan - nem min&sil pénzforgalmi
szolgaltatasnak.

Fentieken tul az MNB felhivja szives figyelmét arra, hogy az Eurdpai Bizottsag altal 2023. junius 28-an benyujtott belsé
piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 1093/2010 (EU) Rendelet médositasardl sz6lé Rendeletre irdnyuld javaslat
(Javaslat) alapjan mdodosulhat a kereskedelmi tigynok fogalma és a kereskedelmi tigyndkre vonatkozo kivételszabaly
is, mely az MNB fenti, a jelenlegi jogszabalyi kornyezet alapjan kialakitott allaspontjat is érintheti. Ezért az MNB
javasolja a Javaslat és késébbiekben az elfogadott végleges Rendelet, tovabba a jelen allasfoglaldsban megjelolt
pénzforgalmi szolgdltatdsokkal kapcsolatos magyar pénzforgalmi szabalyok esetleges valtozasanak figyelemmel
kisérését.

Osszességében az MNB allaspontja szerint megallapithaté, hogy a Hpt. 6. § (4) bekezdés b) pontjaban régzitett
kivételi feltételek teljesiilnek, tehat a Tarsasag altal végzett tevékenység a jelenlegi jogszabalyi kornyezet és
jogértelmezés alapjan nem mindsiil pénzforgalmi szolgaltatasnak. Ugyanakkor a Tarsasag tervezett
tevékenységének megitélése a hivatkozott Javaslat alapjan a jovében valtozhat, igy az MNB a hivatkozott
jogszabalyok valtozasanak fokozott figyelemmel kisérését javasolja.

Budapest, 2023. december
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