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A Kérelmezd dllasfoglalds iranti kérelemmel (Beadvany) fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) a
fogyasztonak nyujtott hitelr6l sz6l6 2009. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Fhtv.) hatédlyaval 6sszefliggésben,
az MNB irdnymutatasat kérve abban a kérdésben, hogy a torvény hatdlya ald tartozik-e az olyan tgylet, amelyben
a fogyasztd aru vételarat kamat megfizetése mellett részletekben fizeti meg a keresked8 szdmara.

I. A Beadvanyban vazolt tényallas és a Kérelmez6 allaspontja

A Beadvanyban foglaltak szerint egy magyarorszagi székhellyel rendelkez8 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban:
Tarsasag) ingd dolgot kivan értékesiteni fogyasztonak minésulé lakossagi ligyfelek (a tovabbiakban: Vasarlo)
részére oly modon, hogy a Vasarldk a vasarlds id6pontjdban nem fizetnék ki a teljes vételdrat, hanem azt késébbi
id6pontokban, részletekben egyenlitenék ki. Az aru vételardnak részletekben torténé megfizetése soran a
Vasarlok a Tarsasag részére kamatot fizetnének, melynek mértéke az aru értékéhez képest nem lenne
aranytalanul magas, és nem haladna meg az aru piacan szokdsos, atlagos aruhitel kamatat. A Tarsasag a Vasarlo
részére a vasarlas id6épontjaban atadna az arut, annak tulajdonjoga atszallna a Vasarléra.

A Beadvanyban kifejtett allaspont szerint a Tarsasag és a Vasarlok kozott a Polgdri Torvénykdnyvrdl szélo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerinti adasvételi szerz6dés, azon belll a Ptk. 6:227. §-a szerinti
részletvételre vonatkozd szerz6dés jon létre.

A Ptk. — Beadvanyban hivatkozott — 6:389. § (2) bekezdése szerint a kdlcsonszerz6dés szabalyait kell megfelelGen
alkalmazni minden olyan esetben, amikor az egyik fél altal nyujtott szolgaltatds megel6zi a masik fél altal
nyujtandod pénzszolgaltatast, ebbdl kovetkezGen részletvétel esetén, mivel az aru tulajdonjoganak atruhazasa
id6ben megeldzi az ellenérték megfizetését, az addsvételre a kdlcsonszerz6dés szabdlyait alkalmazni kell.

Ugyanakkor a Beadvanyban rogzitettek szerint a megdllapodds adasvételi szerz6désnek valé mindsitésén sem a
részletvétel jelleg, sem a részletfizetési kedvezmény ellenértékeként fizetendd kamat kikotése nem valtoztat, és
a Ptk. 6:389. § (2) bekezdése szerinti utalé szabaly sem mindsiti at a szerz6dést kélcsénszerz6déssé, miutan a
felek szandéka dolog tulajdonjoganak szerzésére és atruhazasara iranyul, nem pedig pénzkolcsén nyujtasara.

A Tarsasag és a Vasarldk kozott a halasztott fizetésre vonatkozé megdllapodds az aru addsvételére megkotott
szerz6déssel jon létre, az adasvételre tekintettel, igy a Beadvanyban kifejtett allaspont szerint az tgylet —arra is
figyelemmel, hogy a Vasarlé altal fizetendd kamat kizardlag a részletvételi kedvezmény ellentételezéséiil szolgal,
és annak mértéke nem haladna meg az aru piacan szokasos, atlagos aruhitel kamatat — kereskedelmi kdlcsénnek
minGsil, ami a hitelintézetekrdl és a pénzligyi vallalkozasokrdl sz616 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 6. § (5) bekezdés b) pontja értelmében nem mingsil pénzkdlcson nydjtasanak.

A Beadvanyban megfogalmazott allaspont szerint — minthogy az Fhtv. 1. § (1) bekezdése értelmében a torvényt
a fogyaszténak nydujtott hitelre kell alkalmazni, amit az Fhtv. értelmezd rendelkezései a Ptk. szerinti hitel-, illetve
kolcsénszerz&dés alapjan nyujtott szolgaltatdsként definidlnak — az Fhtv. hatdlya nem terjed ki a szdban forgd
jogviszonyra. A Kérelmez6 hangsulyozta, annak megitélése, hogy valamely szerz&dés alapjan nyujtott szolgaltatds
az Fhtv. hatalya ala tartozik-e a Ptk. alapjan donthetd el, mivel az Fhtv. 3. § 9. pontjaban foglalt — a hitelszerz&dés
Fhtv. alkalmazasaban iranyadé meghatarozasat rogzité — értelmez6 rendelkezés a Ptk. szerinti hitel- és
kolcsonszerz6désre hivatkozik. A Ptk. 6:382 § (1) bekezdése szerint hitelszerzdés alapjan a hitelezé hitelkeret
rendelkezésre tartdsara, és a rendelkezésre tartott Osszeg erejéig kolcsonszerzédés, kezességi szerzGdés,
garanciaszerz6dés vagy egyéb hitelm(ivelet végzésére vonatkozd mds szerz6dés megkotésére, az adds dij
fizetésére koteles. A Ptk. 6:383. §-a szerint kdlcsonszerz6dés alapjan a hitelez6 meghatarozott pénzosszeg
fizetésére, az adds a pénzosszeg szerz6dés szerinti késGbbi id6pontban a hitelez6nek torténd visszafizetésére és
kamat fizetésére koteles. A Beadvanyban foglaltak szerint a Tarsasag és a Vasarld viszonyaban sem hitelkeret
rendelkezésre tartasara, sem pénzkolcson nydjtasiara nem kerl sor. A Kérelmezd hangsulyozta, hogy a Tarsasag
nem vallalja, hogy pénzdsszeget fizet a Vasarlé részére, ilyen kotelezettsége nincs, a felek szandéka kizarélag a
dolog tulajdonjoganak adasvétel jogcimén vald atruhazasara iranyul, nem pedig kdlcson nyujtasara.

A Beadvanyban rogzitett allaspont szerint, ha elfogadnank, hogy a Ptk. 6:389. § (2) bekezdése szerinti utalé
szabaly minden részletvételt atmindsit kdlcsonszerz6déssé, akkor az Fhtv.-t minden részletvételre alkalmazni
kellene, ami nem lehetett jogalkotdi szandék.



A Kérelmezd allaspontja szerint a Beadvany szerinti esetkor azért sem tartozhat az Fhtv. hatalya ala, mert az Fhtv.
3. § 9. pontja kifejezetten kiveszi az Fhtv. alkalmazasi korébdl a részletfizetés mellett torténé termékértékesitést.
Az a szandék, hogy az aru értékesitésére vonatkozo részletfizetési megallapodds nem tartozik a pénziigyi agazati
szabalyozas ald, egyértelm(ien kitlinik az Fhtv. alapjaul szolgalé eurdpai unids szabdlyozasbdl is. A fogyasztoi
hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2008/48/EK iranyelv) 3. cikk c) pontja szerint a hitelmegéllapodas
olyan megallapodas, amely alapjan a hitelezd a fogyasztonak hitelt nyudjt vagy annak nydjtasara igéretet tesz
halasztott fizetés, kdlcson vagy mds, ezekhez hasonld pénziigyi megoldas formdjaban, azon megallapodasok
kivételével, amelyek folyamatos szolgdltatasnyujtasra vagy ugyanolyan jellegl aruk ugyanolyan mennyiségben
torténd folyamatos értékesitésére vonatkoznak, és amelyek esetében a fogyaszto az ilyen szolgaltatasokért vagy
arukért azok rendelkezésre bocsatdsa id6tartama alatt részletekben fizet.

A Beadvanyban foglaltak szerint az, hogy az Fhtv. 3. § 9. pontjanak kivételszabalya a termék értékesitésérdl sz4l,
egyértelmden jelzi, hogy az olyan szerz6dések, amelyeknél a szerz6dés targya dolog atruhazasa és nem
pénzosszeg nyujtasa, valamint annak késébbi id6pontban torténd visszafizetése, kivil esnek az Fhtv. hatalyan.

Il. Jogkérdés
A Beadvanyban foglaltakkal 6sszefliggésben az alabbi jogértelmezési kérdés merdil fel:

Az Fhtv. hatdlya ala tartozik-e a fogyaszténak dru megvdasarlasahoz biztositott olyan halasztott fizetési lehetdség
(kereskedelmi kolcson), amely esetében a fogyasztd a vételar részletekben torténé megfizetése soran a
részletvételi kedvezmény ellentételezésélil kamatot fizet az arut lzleti tevékenysége keretében értékesité
eladénak?

lll. Az MNB allaspontja
A Beadvanyban foglaltakkal 6sszefliggésben az MNB az aldbbi alldspontot alakitotta ki:
Az Fhtv. 1. § (1) bekezdése értelmében a torvény rendelkezéseit a fogyasztonak nyujtott hitelre kell alkalmazni.

Az Fhtv. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint nem kell alkalmazni e torvény rendelkezéseit az olyan hitelre, amellyel
kapcsolatban a fogyasztd hitelkamatot és egyéb ellenszolgaltatast nem koteles fizetni.

Az Fhtv. 3. § 8. pontja szerint hitel alatt a hitelszerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatdst, valamint az értékpapir
kibocsatdsa mellett nyujtott zalogkdlcsont kell érteni. Az Fhtv. 3. § 9. pontja értelmében hitelszerzédés a Ptk.-
ban meghatarozott hitelszerz6dés és kolcsonszerzGdés, ide nem értve az olyan szerz6dést, amely alapjan
folyamatos szolgdltatasnyujtas vagy azonos termék azonos mennyiségben torténd értékesitése ellenében a
fogyasztd részletfizetést teljesit.

A Hpt. 6. § (5) bekezdés b) pontja értelmében nem mingsil pénzkolcsén nyljtasanak az egymassal aruszallitasi
vagy szolgaltatdsi jogviszonyban all6 vallalkozdsok vagy természetes személyek dltal e jogviszonyra tekintettel
adott halasztott fizetés vagy el6leg (kereskedelmi kdlcson), ide nem értve a pénziigyi intézmény altal kotott ilyen
lgyleteket.

Az MINB osztja azon allaspontot, miszerint a felmerilt jogértelmezési kérdés megvalaszolasahoz a Tarsasag és a
Vasarlo kozott létrejovd szerz6dés jogi természetének vizsgalata sziikséges.

A Beadvanyban vazolt tényallas szerint a Tarsasag az értékesitett aru tulajdonjogat a vételar teljes egészének
megtéritését megel6z6en a Vasarldra atruhazza. Elfogadva, hogy a Vasarlé altal fizetend6 kamat a részletekben
torténd megfizetés ellentételezését szolgalja, és annak mértéke nem haladja meg az aru piacén szokasos, atlagos
aruhitel kamatat, az MNB osztja azon allaspontot, hogy a Tarsasag és a Vasarlo kozotti Ggylet a Hpt. 6. § (5)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott kereskedelmi kélcsonnek tekinthets. Az MNB egyetért azzal is, hogy a
felek kozott a Ptk. 6:227. § szerinti részletvételre iranyuld szerzddés jon létre, amely jogviszonyra a Ptk. 6:389. §
(2) bekezdése is irdnyado.



A Ptk. 6:389. § (2) bekezdése értelmében a kdlcsdnszerz&dés szabalyait megfeleléen alkalmazni kell minden olyan
esetben, amikor az egyik fél altal nyujtott szolgdltatds megel6zi a masik fél altal nydjtandd pénzszolgaltatast, vagy
az ellenérték megfizetése megel6zi a fészolgaltatas teljesitését.

A Ptk. hivatkozott — a két fél teljesitésének id6beli elvalasa esetére a kdlcsonszerz8dés szabalyainak alkalmazasat
el6iré — rendelkezéséhez kapcsoldd6 Nagykommentar a kovetkez6ket rogziti:

,Hitelrél beszéliink tdg értelemben minden olyan jogviszony esetén, amikor a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds
idében elvdlik egymdstdl. [...] Hiteljogviszony jén létre, ha a fogyaszto a fogyasztdsi cikk vételdradt részletfizetéssel
egyenliti ki, ha az elado halasztott vételdrfizetést engedélyez a vevdjének, vagy ha a vevs a vételdr egy részét
elblegként fizeti meg ugy, hogy a megvett dolog tulajdonjoga nem szdll at ra. A Ptk. az ilyen hiteljogviszonyokra
a kélcsén szabdlyait rendeli alkalmazni. Ez a szabdlyozds bizonyos elemeiben mdr az 1959-es Ptk.-ban is
felfedezheté. A részletvétel szabdlyai éppen a hitelezési elembdl fakaddan biztositidk az eladd szamdra az eldllds
vagy a részletfizetési kedvezmény megvondsdnak a jogdt a vevd késedelme esetére. A tdrgyalt rendelkezés
alkalmazdsdban azt a felet, aki a megdllapodds alapjan elére kételes a maga szolgdltatdsdt teljesiteni,
hitelez6nek, azt a felet pedig, aki az el6leget vagy fizetési haladékot kapja, addsnak kell tekinteni.”

A Tarsasag és a Vasarld kozott tehat a Beadvany szerinti tényallasban egy hiteljogviszony is létrejon, amelyre
figyelemmel vitathaté az az allaspont, miszerint a felek kozott kizardlag adasvételi szerz6dés — azon belil
részletvételre iranyuld megallapodas — jonne létre. A Beadvanyban vazolt konstrukcié esetében a felek lgyleti
szandéka nem csupdn az aru tulajdonjoganak atruhdazdsara terjed ki, hanem a részletekben fizetend6 vételar
tekintetében ligyleti kamat fizetése ellenében adott halasztott fizetési lehetdség biztositasara is, megallapodasuk
ennek megfelel6en vegyesen, mindezen elemeket tartalmazza.

A biréi gyakorlatban is taldlhaté példa hasonlé ismérvekkel biré megallapodds vegyes szerz6déskénti
min@sitésére. A BDT2000. 206. szamon kozzétett Ugyben a masodfokon eljart birdsdag a részletvételi
konstrukcidban értékesitett személygépkocsira |étrejott szerz6dés jogi természete kapcsan ugy foglalt allast,
hogy a felek kdzott olyan részletvételi megdllapodas jott |étre, ahol az egyes részletek nem csupan a vételdr
id6aranyos részét, hanem a kereskedelmi kdlcson utan szamitott Ugyleti kamatot is tartalmaztak, vagyis a felek
kozott kolcsonszerzédéssel vegyes adasvételi szerzédés jott 1étre.

Az Fhtv. 3. § 9. pontjaban kivételként szerepl6é — tehat a torvény alkalmazasaban hitelszerz6désnek nem
tekinthetd — szerz6dések kapcsan hangsulyozandd, hogy a kivételszabdly a folyamatos szolgaltatasnydjtast,
illetve azonos termék ismétl6d6 — azonos mennyiségben torténs — értékesitését emliti, vagyis az a felek kozotti
tartos jogviszonyt feltételez (és annak keretében tébb termék értékesitését), amely a Beadvanyban vazolt
esetben — a rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan — a felek kdzott nem all fenn. Megjegyzend6 tovabba,
hogy maga az értelmez6 rendelkezésen belili kivétel is arra utal, hogy a jogalkoté a Ptk. szerinti
kolcsénszerz6désnek tekintette a fent emlitett olyan szerz6dést, amely alapjan a fogyaszté valamely termék
ellenértékét részletfizetéssel teljesiti, ellenkezd esetben annak kivételkénti szabdlyozasa indokolatlan lenne.

Némileg eltéré6 megfogalmazassal ugyan, am a hitelmegallapodasnak mingsilé halasztott fizetés, illetve a
kivételek tekintetében egyarant azonos tartalmu szabalyozast rogzit a 2008/48/EK iranyelv — Beadvanyban
idézett — 3. cikk c) pontja is. Az irdnyelv rendelkezéseit atlltets torvény a szabalyozas hatalyat nem sz(ikiti — nem
is sz(ikitheti — le. Az Fhtv. hatalyat kijel6l6 rendelkezések a 2008/48/EK iranyelv rendelkezéseivel, fogalmi
rendszerével 6sszhangban értelmezenddk.

Az MNB nem osztja azon allaspontot sem, miszerint annak elfogadasa, hogy a Ptk. 6:389. § (2) bekezdése alapjan
valamennyi részletvétel kdlcsonszerz6désnek tekintendd, azt is jelentené, hogy valamennyi részletvétel esetén
alkalmazni kellene az Fhtv. elGirdsait. A Ptk. 6:383. §-a szerint a kolcsonszerz6désnek lényegi eleme az adds
kamatfizetési kotelezettsége, kamat kikotésétSl azonban a felek el is tekinthetnek. Az Fhtv. 1. § (2) bekezdés c)
pontja értelmében a torvény nem alkalmazandé az olyan hitelre, amellyel kapcsolatban a fogyaszto hitelkamatot
és egyéb ellenszolgaltatdst nem koteles fizetni, a kamat kikotése nélkiili részletvételre tehat az Fhtv.-t nem kell
alkalmazni.

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy arut lzleti tevékenysége keretében értékesité elado altal fogyaszté szamara
biztositott minden olyan halasztott fizetési lehetGség (kereskedelmi kdlcsén) esetén, amely kapcsan a fogyaszto
a részletvétel ellentételezéseként kamatot, dijat koteles fizetni — és a felek kozott nem all fenn az Fhtv. 3. § 9.
pontja szerinti tartds jogviszony — az Fhtv. rendelkezései alkalmazanddk. Ezt az allaspontot tlikrozi egyebekben
az Fhtv. 1. §-dhoz f(iz6tt indokolas és a teljes hiteldij mutaté meghatarozasardl, szamitasarol és kozzétételérdl
sz0616 83/2010. (lll. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) is.



Az Fhtv. 1. §-3ahoz flizott indokolas rogziti, hogy a torvény hatdlya f6szabalyként a fogyasztonak nyujtott hitelre
terjed ki, figgetlenll attdl, hogy azt a hitelezé pénziigyi szolgaltatasként nyuljtja-e vagy nem. Hangsulyozandd,
hogy a nem pénziigyi intézmény altal térténd hitelnyujtas — amennyiben e tevékenységet lizletszerlien végzik —
csak kereskedelmi kdlcson lehet.

A THM rendelet szabdlyozdast tartalmaz a kereskedelmi kdlcsonok teljes hiteldij mutatdjanak a meghatdrozasara
is. ATHM rendelet 3. § (3) bekezdés e) pontja rogziti, hogy kereskedelmi kdlcson esetén a THM szamitdsanal nem
vehet{ figyelembe a fogyaszto altal a termékek vagy szolgaltatasok megvételéért fizetett — a vételaron felili — dij
flggetlenl attdl, hogy készpénzzel vagy hitelbdl fizeti. A THM rendelet hatalya tehat kiterjed a kereskedelmi
kolcsonre, ami — figyelemmel arra, hogy a THM rendelet az Fhtv. egyik végrehajtasi rendelete — ugyancsak
alatamasztja, hogy az Fhtv. hatalya kiterjed a kereskedelmi kdlcsonre.

Végezetil megjegyzendd, hogy a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 39. § (2) bekezdése
értelmében az MNB latja el a 4. § (9) bekezdésében meghatarozott feladatkorében a kereskedelmi kolcsont
nyujtd hitelezd felligyeletét a fogyasztonak nyujtott hitelr6l szl torvény hatalya ala tartozd tevékenysége
tekintetében. Ezen rendelkezés is a fentiek szerinti értelmezést igazolja, mivel csak akkor tekinthet6 normativ
tartalommal bird szabalyként, ha az Fhtv. hatalya kiterjed azon halasztott fizetésekre is, amely kapcsan az
eladdval tartés jogviszonyban nem all6 vevd a részletvétel ellentételezéseként kamatot, dijat koteles fizetni.

Budapest, 2023. november 28.



