Allasfoglals a Hpt.-ben szabalyozott pénziigyi lizing feltételei fennallasanak megitélésérsl

I TENYALLAS

Az allasfoglalas-kérésben foglaltak szerint egy magyarorszagi székhely(l tarsasag (Tarsasag) egy olyan szolgaltatast
tervez lgyfelei részére bevezetni, amely szerint az tigyfél (Ugyfél) bérleti (szolgaltatasi) dij fizetése ellenében
hatarozott id6re bérelhet a Tarsasagtdl, mint tulajdonostdl egy szervert, melyet a Tarsasag a szervertermében helyez
el.

A bérleti id6szak alatt a szolgaltatds keretében a Tarsasag a szerver miikddéséhez sziikséges meghatarozott kdrnyezeti
és infrastrukturdlis feltételeket — ideértve tobbek kozott a villamosenergia ellatast, h(tési rendszert (a
szerverteremben elhelyezett eszk6zok megfelel6 hiitését és légnedvesség szintjét), tlzvédelmi rendszert, fizikai
védelmet (biztonsagi szolgalatot, beléptetSkartydas objektumvédelmet, zartldancd kamerarendszert), internet
kapcsolatot, garantélt savszélesség, szerverelhelyezést (dedikalt teriiletet / dedikalt rack szekrényt) — biztositja az
Ugyfél szdmara, mely szolgéltatasok ellenértékét a bérleti (szolgdltatasi) dij magaban foglalja.

A szolgaltatas alapjan a bérleti id6szak alatt az Ugyfél jogosult a szerver hasznalatara, hasznai szedésére.

A Térsasag, mint a szerver tulajdonosa, a szolgdltatds nyujtasa soran, igy a bérleti idGszak fennallasa alatt viseli a
dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.

A szolgéltatas részeként a Tarsasag biztositana egy kivasarlasi opcidt az érintett Ugyfél vagy egy harmadik személy
szamara, lehet6ség szerint egy el6re definialt aron. A tervezett konstrukciod szerint a kivasarlasra akar a bérleti id6szak
alatt, akar a bérlet végén sor keriilhetne. Ha az Ugyfél nem él e jogaval, a bérleti jogviszony megsziinik és a bérlet
targya a Tarsasagnal marad. A maradvanyértéket a felek vagy el6re meghatarozzak fix 6sszegben a szerz6désben, vagy
ugy rogzitik, hogy annak értéke a lejaratkori piaci érték.

1. JOGKERDES

1.1 A fenti feltételekkel létrejott Gzleti konstrukcid a hitelintézetekrdl és a pénzligyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi
CCXXXVII. torvény (Hpt.) szerinti, engedélykoteles pénzigyi lizingnek, pénziigyi szolgdltatds kozvetitési
tevékenységnek mindgsil-e?

11.2. A Tarsasag altal tervezett fenti konstrukcié szerint jogszer(ien jar-e el a Tarsasag, amennyiben mar a bérleti id6szak
kezdetén megdllapitja a kivasarlasi arat? Targyi esetben a piaci ar, kivasarlasi ar meghatarozasa soran mely
kovetelményeknek kell megfelelnie, hogy eljarasa, az ar meghatdrozdsa jogszer( legyen, illetve a kivasarlasi opcid
biztosithaté-e az érintett Ugyfél szamara, vagy csak egy harmadik fél javara?

1. Az MINB ALLASPONTIA

El6ljaréban az MNB rogziti, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) értelmezése nem tartozik
az MNB feladat- és hataskoérébe, az a polgari tgyekben eljard birdsag hataskorét érinti, ugyanakkor jelen allasfoglalas
kialakitdsa szempontjabdl sziikségszer(, hogy a vélemény érintélegesen kitérjen egyes polgari jogi rendelkezésekre,

mert enélkil a tényallasban leirt konstrukcié nem mindsitheté.

11l. 1. A konstrukcié megitélése pénzigyi lizing tevékenység szempontjabdl

Annak eldontéséhez, hogy a fenti 6sszefoglaldsban leirt tényallas a Hpt.-ben irtaknak megfelel6 pénziigyi lizingnek —
és ekként engedélykoteles tevékenységnek mingsil-e —, az tizleti konstrukcio tényallasi elemei és a hozza kapcsolddd
jogkérdések vonatkozdsaban a Hpt.-nek a pénzigyi lizing fogalmat rogzité 6. § (1) bekezdés 89. pontjat,
hattérjogszabalyként pedig a Ptk.-t kell vizsgalni.

A Ptk. 6:409. §-a a kdvetkez6képpen hatdrozza meg a pénziigyi lizingszerz6dés fogalmat:



,Pénziigyi lizingszerzédés alapjan a lizingbeadd a tulajdondban dllé dolog vagy jog (a tovdbbiakban: lizingtdrgy)
hatdrozott idére torténd haszndlatba addsdra, a lizingbe vevé a lizingtdrgy dtvételére és lizingdij fizetésére kiteles, ha
a szerz8dés szerint a lizingbe vevd a lizingtdrgy gazdasdgi élettartamdt eléré vagy azt meghaladd ideig vald
haszndlatdra, illetve - ha a haszndlat id6tartama ennél révidebb - a szerzédés megsziinésekor a lizingtdrgy ellenérték
nélkiil vagy a szerzédéskotéskori piaci értéknél jelentésen alacsonyabb dron térténd megszerzésére jogosult, vagy a
fizetendd lizingdijak 6sszege eléri vagy meghaladja a lizingtdrgy szerz6déskétéskori piaci értékét.”

A Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pontja szerint:

~Pénziigyi lizing: az a tevékenység, amelynek sordn a lizingbeadd a tulajdondban Iévé ingatlant vagy ingd dolgot, illetve
vagyoni értékl jogot a lizingbevevd hatdrozott idejii haszndlatdba adja oly mddon, hogy a haszndlatba addssal a
lizingbevevé

a) viseli a karveszély dtszadllasabdl szarmazo kockdzatot,

b) a hasznok szedésére jogosultta vdlik,

c) viseli a kézvetlen terheket (ideértve a fenntartdsi és amortizdcios kéltségeket is),

d) jogosultsdgot szerez arra, hogy a szerzGdésben kikétott idStartam lejartdval a lizingdij teljes téketérleszté és
kamattorlesztd részének, valamint a szerz8désben kikdtott maradvdnyérték megfizetésével a dolgon 6 vagy az dltala
megjeldlt személy tulajdonjogot szerezzen. Ha a lizingbevevé nem él e jogdval, a lizing tdrgya visszakeriil a lizingbeado
birtokdba. A felek a szerz6désben kétik ki a lizingdij tékerészét - amely a lizingbe adott vagyontdrgy, vagyoni értékii
jog szerz8dés szerinti draval azonos -, valamint kamatrészét és a térlesztésének litemezését.”

A pénziigyi lizingre vonatkozdan a Ptk. és a Hpt. is tartalmaz szabdlyokat, azonban a két jogszabaly definicidja és
alkalmazasi koére tobb ponton is eltér. A Ptk. és a Hpt. altal szabalyozott pénziigyi lizing tevékenységek
meghatarozasaval és egymastdl torténd elhatarolasaval kapcsolatban az MNB honlapjan az allasfoglalas kérésben
(Beadvany) is hivatkozott allasfoglalast tett kozzé. Az allasfoglalas kiemeli, hogy a Ptk. szerinti pénziigyi lizing
jogintézménye és a Hpt. szerinti pénziigyi lizing pénziigyi szolgdltatasi tevékenység az altalanos-kilonds viszonyaban
all egymdssal. Mig a Ptk. a pénzugyi lizinget a maganjogi viszonyokban, szerz6déstipusként hatdrozza meg, addig a
Hpt. annak tevékenységi definicidjat adja, alapvetéen a hitelintézeti, pénzligyi vallalkozasi mikodés kozjogi jellegl
szabalyozasa (pl. az ilyen tevékenységet végzd szervezetek miikodésének engedélyezése) céljabal.

A pénzigyi lizing tevékenység akkor mindsil az MNB engedélyéhez kotott pénziigyi szolgaltatasnak, amennyiben az
megfelel a Hpt.-ben irt pénzigyi lizing fogalmanak, tovdbba amennyiben e tevékenységet lzletszerlen végzik. Az
Uzletszer(iség fogalmat a Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja hatarozza meg.

»,116. lzletszerli tevékenység: az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett - elére egyedileg meg nem
hatdrozott iigyletek megkétésére iranyulo - rendszeresen folytatott gazdasdgi tevékenység.”

Az idézett definicid tartalmabdl kdvetkezéen valamely tevékenység akkor mindsiil Gizletszer(inek, amennyiben az
Uzletszer(iség mindharom jogszabalyi feltétele (ellenérték fejében nyereség-, illetve vagyonszerzési cél; el6re egyedileg
meg nem hatdrozhatd Ugyletek kotése; rendszeresség) egyiittesen fennall. A Beadvanyban leirt tényallasbdl az
valdszinUsithetd, hogy a Tarsasag profitszerzési szandékkal, tobb Ugyletet kivan kotni el6re meg nem hatarozhatd
tgyfélkort érintéen. Mindezek alapjan a szerz6déses konstrukcio, illetve a végezni kivant tevékenység minden
valdszinliség szerint Uzletszerlinek mingsl.

Annak megitéléshez, hogy a tervezett tevékenység a Hpt. hatalya ala tartozik-e vagy sem, a Hpt. 3. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti, a Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pontjdban meghatarozott pénziigyi lizing definicidos elemeinek a
megvaldsulasat kell vizsgalni.

A Hpt.-ben szabalyozott pénziigyi lizing tevékenység definicidjabdl mindenekelStt megallapithatd, hogy az abban
szerepl6 feltételek konjunktivak, vagyis azoknak egyiittesen kell érvényesiilniiik ahhoz, hogy a Hpt. szerinti pénzigyi
szolgaltatasi tevékenység megvaldsuljon. Amennyiben e jogszabdlyi feltételek valamelyike nem all fenn, akkor a Hpt.
szerinti specialis pénzigyi lizingtevékenységrdl nem beszélhetiink (ugyanakkor az adott konstrukcié még besorolhatd
lehet a Ptk. szerinti pénzigyi lizingszerz6dés altaldanos kategoriadjaba, feltéve, hogy a Ptk. 6:409. §-aban foglaltaknak
megfelel).

A pénziigyi lizing definiciéjanak bevezetd fordulata a Beadvany szerinti esetben megvaldsul, mivel a Tarsasag a szervert
—az annak miikddtetéséhez sziikséges feltételek biztositasaval egyiitt — az Ugyfél hasznalataba adja.
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A Beadvanyban foglalt tényallas szerint a hasznok szedésének joga az Ugyfelet illeti, amely alapjan teljesiil a Hpt.
szerinti definicid b) pontjdban meghatarozott feltétel is.

Ugyanakkor a definicié a) pontjaban meghatdrozott karveszély, valamint a c) pontban irt kdzvetlen terhek viselésére a
tervezett konstrukcio alapjan a Tarsasag kotelezett, szemben a Hpt. definiciéjaban megfogalmazottakkal. Pénzugyi
lizing esetén valamennyi terhet és koltséget, valamint a kdrveszélyt a lizingbe vevé viseli. A szabalyozas indoka a
pénzigyi lizing [ényegébdl fakad: a lizingbe add célja csupdn a lizingbe vev6 beruhdzasanak a finanszirozasa. Az ligylet
arra iranyul, hogy a lizingbe adé olyan helyzetbe kerljon, mintha a lizingtargy tulajdonjogat szerezte volna meg. Ezért
a lizingtarggyal kapcsolatos minden haszon és koltség, valamint a karveszély viselése a lizingbe vevét illeti, illetve
terheli.

A d) pontban foglalt feltételeknek vald megfelelés (a tulajdonjog megszerzésének jogosultsaga, futamidd, kamat- és
t6kerész, maradvanyérték) soran megallapithato, hogy a d) pont elsé fordulata fennall, hiszen a tervezett konstrukcid
alapjan az Ugyfél, vagy az altala megjeldlt személy a szerzédésben kikotodtt id6tartam lejartaval (futamidd)
jogosultsagot szerez arra, hogy a dolgon (szerver) tulajdonjogot szerezzen. A maradvanyértéket a felek szintén rogzitik
a szerzGdésben (kivasarlasi ar), amelyet vagy el6re meghatdroznanak fix dsszegben, vagy ugy rogzitik, hogy annak
értéke a lejaratkori piaci érték. A kamat- és t6kerész meghatarozdsa azonban vizsgalando, mivel a leirdsban szereplé
Ugylet kapcsan fizetendd bérleti (szolgaltatasi) dij a Tényallas és a Beadvanyban foglalt allaspont szerint nem kilondl
el téke- és kamatrészre.

A Hpt. hivatkozott rendelkezése a pénzigyi lizing ellenszolgaltatasaként meghatarozott lizingdijat a teljes tGketorleszté
és kamattorlesztd részletek dsszegében hatarozza meg. A felek a szerz6désben rogzitik a lizingdij t6kerészét — amely
a lizingbe adott vagyontargy, vagyoni értékl jog szerz6dés szerinti araval azonos —, valamint kamatrészét és a
torlesztésének itemezését. A lizingdij kamatrésze — ahogy arra a Kuria kordbbi itéletében® rdmutatott — a dolog
kikotott ideig tartd haszndlatdnak, illetve maradvanyérték meghatdrozdsa esetén azzal egyitt, a tulajdonjog
atengedésének ellenértéke. Onmagéaban azonban az a kdriilmény, hogy a kamatot és a t6kerészt az adott konstrukcid
nem nevesiti kifejezetten, még nem eredményezi feltétlenliil a Hpt. szerinti pénziigyi lizing alkalmazasanak
kizarhatésagat. Ahogy arra az MNB korabbi allasfoglaldsaban? mar rdmutatott, az Ugyfél altal fizetendd havi bérleti
(szolgaltatasi) dij megfeleltethetd a lizingdijnak (akar olyan médon, hogy annak kamatrésze 100 %, t6kerésze pedig 0
%), mig a futamidé végén fizetendé vételdr (jelen esetben kivasarlasi ar) a maradvanyértéknek, ugyanis a Hpt. nem irja
el6, hogy a maradvanyértéknek sziikségszerlien kisebbnek kell lennie a korabban kifizetett dijak (havi bérleti dij)
0sszegénél. Mindezekbdl kdvetkez8en és a Beadvanyban ismertetetteket alapul véve az MNB allaspontja szerint a Hpt.
szerinti pénzigyi lizing pénzligyi szolgaltatasi tevékenység hivatkozott d) pontjanak részelemei—a Beadvanyban foglalt
alldsponttdl eltér6éen — megvaldsulhatnak a téketorleszté és kamattorleszté rész szerz8désben torténd konkrét
nevesitése nélkdl is.

A fentiekben leirtak alapjan megallapithatd, hogy a Beadvanyban felvazolt szerzdéses struktura — bar kozel all a Hpt-
ben szabalyozott pénzigyi lizinghez — egyes definicids részelemek hianyaban e tevékenységnek nem feleltetheté meg
teljeskorten.

Bar a pénzigyi lizingszerz6dés megkotése kapcsan is érvényesiil az az alapelv, hogy a jogszabalyi keretek kozott a felek
szabadon rendelkezhetnek barmilyen kérdésben, megjegyzendd, hogy minden esetben az érintett tarsasag felel6ssége
az olyan szerz6déses konstrukcid létrehozasa, amelynek célja nem a pénziigyi lizing részeinek formailag mas
szerz6déstipusba valé beemelése, vagy ezen, egyébként engedélykoteles tevékenységek Hpt.-ben szabalyozott egyes
részelemeinek formalis kiiktatasaval a jogszabdly szandékolt megkeriilése. Mivel az MNB jelen esetben kizardlag a
Beadvanyban foglalt és rendelkezésre bocsatott informaciokbdl indult ki, felhivja a figyelmet arra, hogy egy esetleges
szinlelt, vagy kifejezetten a jogszabaly megkerilésére |étrejott szerz6dés keretében engedélykoteles Uzletszer(
pénzlgyi szolgaltatasi tevékenység — igy példaul a Hpt. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti pénziigyi lizing tevékenység
— lehetséges megvaldsitasat, mint engedély nélkll végzett tevékenységet az MNB piacfeliigyeleti eljarasban
vizsgalhatja.
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Il. 2. A konstrukcid megitélése pénzigyi szolgaltatas kdzvetitése tevékenység szempontjabdl

A Hpt. 6. § (1) bekezdés 90. pontja szerint:

Pénziigyi szolgdltatds kdzvetitése:

a) kiemelt kézvetitdi tevékenység: pénziigyi intézménnyel két6tt megbizdsi szerz6dés alapjdn, a pénziigyi intézmény
nevében, javdra és kockdzatdra, pénziigyi szolgdltatds, kiegészité pénziigyi szolgdltatds nyujtdsdnak, szolgdltatdsra
irdnyuld szerz6dés megkétésének elGsegitésére iranyuld tevékenység, ideértve a pénziigyi intézmény nevében, javdra
és kockadzatdra térténd kételezettségvdllaldst vagy a szerzédés megkétését is;

b) ligyndki tevékenység: pénziigyi intézménnyel k6tétt megbizdsi szerz6dés alapjdn pénziigyi szolgdltatds, kiegészitd
pénziigyi szolgdltatds nyujtdsanak, ilyen szolgdltatdsra irdnyuld szerz6dés megkdtésének elbsegitésére irdnyulo
tevékenység, amelynek sordn a pénziigyi intézmény kockdzatdra éndlldan kételezettséget nem vdllalnak, szerz6dést
nem kétnek;

c) pénzforgalmi kbzvetitéi tevékenység: az egyes fizetési szolgaltatokrdl szolo térvényben meghatdrozott tevékenység;
d) alkuszi tevékenység: pénziigyi szolgdltatdst igénybe venni szandékozo ligyféllel k6tétt megbizdsi szerzédés alapjan
és nevében pénziigyi intézménnyel térténd pénziigyi szolgdltatdsi szerzGdés kivalasztdsdra, megkétésének
elésegitésére irdnyuld tevékenység, amely nem terjed ki az ligyfél nevében, javdra térténd kockdzatvdllaldsra;

e) jelzdloghitel kézvetitdi tevékenység: az a), b) vagy d) pontban foglalt tevékenységnek a jelzdloghitelhez vagy a
fogyasztdnak nydjtott ingatlanra vonatkozo pénziigyi lizinghez kapcsolédo végzése.

Ahogy az a Hpt. fenti definicidjabdl is latszik, a pénziigyi szolgaltatas kozvetitése tevékenység minden esetben egy
adott pénzlgyi szolgdltatashoz kapcsolddik: annak valamely részelemére (jellemzéen szerz6dés megkotésének
el6segitésére) iranyuld tevékenység, melyet az adott kozvetité a pénziigyi szolgaltatds nyujtasara engedéllyel
rendelkezd pénzugyi intézmény(ek) pénzigyi szolgaltatasa(i) tekintetében végez.

Fentiek alapjan a Beadvanyban ismertetett konstrukcid tényallasi elemei a fenti definicionak nem feleltethet6ek meg
(a Tarsasag sajat maga kotne szerzddést ugyfeleivel a tulajdonaban allé ingd dolgok — szerverek — hasznalatara,
valamint késébbi tulajdonba addsara, és a Tarsasag a rendelkezésre allé informacidk alapjan nem pénzigyi intézmény
és nem is pénzigyi intézmény kozvetitsje). Bar a Tarsasag tevékenysége a pénzigyi lizinghez kozel all, de mas pénzigyi
intézmény szamara elGsegitd tevékenységet az MNB rendelkezésére allé informaciok szerint nem végez, ezért a
Beadvanyban felvazolt konstrukcio tevékenység szempontjabdl nem mindsil pénziigyi szolgdltatas kovzetitésének.

111.3. Kivasarlasi ar meghatarozasa és vevdkijeldlési jog

A kivasarlasi arral kapcsolatban megallapithatd, hogy a Ptk. fogalmi rendszerében megjelend pénziigyi lizingszerzédés
értékelése kapcsan a kivasarlasi ar 6nmagaban nem relevans a pénzligyi lizing megallapithatdsaganak szempontjabal,
mivel az a Hpt. fogalmi elemei k6z6tt nem szerepel.

A vevdkijelolési jog kapcsan az MNB megjegyzi, hogy mind a Hpt.-ben szabalyozott, mind a Ptk. szerinti pénzigyi lizing
esetén lehet8ség van arra, hogy az Ugyfélen kiviil mas, az Ugyfél altal kijeldlt személy szerezze meg a dolog
tulajdonjogat (Hpt: ,,...valamint a szerz6désben kikétott maradvanyérték megfizetésével a dolgon 6 vagy az dltala
megjelélt személy tulajdonjogot szerezzen”, Ptk. 6: 413 § (4) ,Ha a lizingbevevs jogosult a lizingbe vett dolog
tulajdonjoganak vagy jognak a megszerzésére, e jogdt a lizingbeadd hozzdjdruldsa nélkiil jogosult harmadik személyre
dtruhdzni.”).

Végezetil ismételten és kiemelten hangsulyozandd, hogy mindenkor a Tarsasag felelGssége olyan szerz6déses
konstrukcio létrehozdsa, amely megfelel a hatdlyos jogszabalyoknak.

Budapest, 2024 januar

4/4



