A-PBT-A-2/2023 Ajanlast tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénzigyi Békéltet6 Testiilet dr. P. I. egyéni Ugyvéd (xxx.) altal képviselt L. Z. T-né (yyy.; a
tovabbiakban: Kérelmezd) ABC Bank (xyz; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott
kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt nyilvantartasba vett, pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére
irdnyuld eljarasban, a 2023. januar 26. napjan megtartott meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békélteté Testlilet felhivja a Pénziligyi Szolgaltatét, hogy az irdsba foglalt ajanlas
kézbesitését koveté naptdl szamitott 15 (tizenot) napon belil téritse meg a Kérelmezé részére a
Kérelmez6 altal jova nem hagyott fizetési mlvelet 6sszegét, azaz 1.791.850 Ft-ot, tovabba a fizetési
szamla tekintetében a megterhelés el6tti dllapotot allitsa helyre azzal, hogy a jévairas értéknapja nem
lehet kés6bbi, mint az a nap, amikor a jova nem hagyott fizetési mivelet teljesitése megtortént.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tandcs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl széld 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénziligyi Békélteté Testiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizendt napon belil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktél, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet — a Kérelmezé
nevének megjel6lése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvdnossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltets Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlasban
foglaltak kovetésérdl vagy a kdvetésének elmaradasardl az ajanlas kézhezvételét kdveté 60 napon
beliil irdsban értesitsék a Testiiletet.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljards keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet6 Testilet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja,
116. §-a, 119. § (1) bekezdése, valamint 120. § (3) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2022. november 29. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénzigyi Szolgaltatoval szemben fennalld, fizetési szamlaval torténd
visszaéléssel kapcsolatos jogvitdja felllvizsgdlatat kérte a Testilett6l.

Pénziigyi Békéltet Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kérjiik, sziveskedjen vélaszat a levelezési cimre postazni, és azon az ligyiratszamot feltiintetni.



A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithato tényallas szerint a Kérelmez6 és a
Pénzligyi Szolgdltato jogel6dje, a CDE Bank kozott xxx. napjan bankszamlaszerz&dés jott l1étre, melynek
alapjan a Kérelmez6 a Pénzligyi Szolgdltaténadl fizetési szamlaval rendelkezik. A Kérelmez6 2022.
augusztus 25. napjan megkisérelt belépni a Pénziigyi Szolgaltatd xxx fellletére oly mddon, hogy a
Google keres6be beirta a ,xxx.hu” kifejezést, majd az els6ként megjelené taldlatra kattintott. A
megjelend fellileten bejelentkezési felhaszndlénevét és jelszavat megadta, majd a Pénzigyi
Szolgaltatétél érkez6 SMS-ben szerepl$ kddot beirva az oldal , hibas kéd” jelzés mellett a xxx-be nem
Iéptette be. A hibajelenség tobb alkalommal megismétl6dott. Masnap, 2022. augusztus 26-an reggel 8
ora koril bement a Pénziigyi Szolgaltatd bankfidkjaba és ott jelezte a problémat. A Pénzligyi Szolgaltatéd
bankfidki tigyintéz6je az xxx belépéshez tartozo jelszét megvaltoztatta. A Kérelmez6 10:40 koril ismét
megkisérelt belépni az xxx feliiletre, sikertelenil. Ezt kdvetéen 10:42-kor a Pénziigyi Szolgdltatétol
érkez6 SMS-ben arrdl tajékoztattak, hogy bankszamldjardl 1.791.850 Ft 6sszegli megbizast inditottak.
A Kérelmez6 az illetéktelen tranzakciot telefonon bejelentette a Pénzligyi Szolgaltaté felé, melynek
alapjan felhasznaldi fidkja 12:10-kor felfliggesztésre kerilt. A Kérelmezd a tranzakciéval kapcsolatban
feljelentést tett a rendérségen és panaszt, valamint visszahivasi kérelmet terjesztett el§ a Pénziigyi
Szolgdltaténal. A Pénziigyi Szolgdltatd panaszt elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a
Pénziigyi Békéltets Testliletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénzligyi Szolgdltatot a bankszamlajan
beterhelt 1.791.850 Ft jévairasara.

A Pénzligyi Szolgdltatd valaszirataban fenntartotta az elutasitd leveleiben foglaltakat, mely szerint a
Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Valasziratdban — tébbek kozott — el6adta, hogy 2022.
augusztus 25-én tobb sikertelen kisérletet kdvet6en 21:28-kor sikeres yyy belépés tortént, melynek
sordn a Kérelmez6 felhasznaldneve és jelszava, valamint a részére SMS-ben kikild6tt megerdsit6 kéd
helyesen megerGsitésre kerllt. Ezt kovet6en a yyyban xxx azonositas keriilt bedllitasra, melyrél 21:30-
kor tdjékoztaté SMS-t kiildott. Az yyyba ezt kdvet6en tébb sikeres belépés is tortént, azonban
tranzakciét nem inditottak. El6adta, hogy a Kérelmezd 2022. augusztus 26-an reggel 8 6ra utdn jart a
Pénzligyi Szolgaltatd bankfidkjdban, ahol arrél tajékoztatta a bankfiéki munkatarsait, hogy a ,,nem tud
belépni”. Ennek alapjan Uj jelszot kildtek ki részére. Mivel az adott id6pontban a felhasznald
hitelesitési mddja xxx volt és ezt egy jelszoé kikiildése nem valtoztatja meg, a hitelesitési méd tovabbra
is xxx maradt, az ehhez hasznalhaté eszkoz pedig a 25-én regisztralt telefon. igy a jelszavas belépés
KérelmezG6 részérdl az Uj jelszd ellenre nem volt lehetséges. Ezt kévet6en 10:40-kor ismét sikeres
belépés tortént az yyyba xxx azonositassal, majd 10:43-kor kerilt alairasra és bekildésre a Kérelmez6
altal vitatott megbizds. A Tranzakcié kezdeményezésére a korabbi jelszd ismeretében kerilt sor. A
Kérelmez6 11 éra utdn hivta a Pénzligyi Szolgdltato telefonos ligyfélszolgalatat, és 12:10-kor keriilt sor
a felhaszndléi azonosité felfliggesztésére. ElGadta tovabba, hogy a tranzakciét jévahagyott fizetési
mveletnek minGsitette, tekintettel arra, hogy a tranzakciéra er6s Ugyfél-hitelesitéssel keriilt sor,
melynek alapjan az MNB felé a Pft. 44. § (1) bekezdése szerinti bejelentést nem tett. Hivatkozott
tovdbbad a Pft. 43. § (2) bekezdésére, melynek korében elGadta, hogy a Kérelmezd sulyos
gondatlansagat az alapozza meg, hogy nem az ABC Bank weboldalarél (xxx.hu) jelentkezett be az xxx-
be, harmadik fél részére kiadta vagy hozzaférhetbvé tette az xxx felhaszndlénevét és jelszavat, valamint
az SMS-ben kapott kddot, mely lehet6évé tette az xxx azonositdsi mod beallitdsat és masnap, bankfioki
Ugyintézést kovetGen a tranzakcié megvaldsuldsat. A sulyos gondatlansag korében hivatkozott tovabba
arra, hogy a Kérelmezé nem vette figyelembe és nem tartotta gyanusnak, hogy angol nyelvi{ belépési
kddot tartalmazd Gizeneteket kapott, a kddok beirdsa ellenére nem tudott belépni az xxx-be, és az xxx
azonositas beallitasrdl is SMS-t kapott, valamint ezen koriilményeket nem jelentette be a Pénziigyi
Szolgaltatd felé, még az augusztus 26-i bankfidki Ggyintézés soran sem. Vdlaszirataban hivatkozott
tovabbda az xxx ASZF XXX.yyy., YYY.ZZz.yyy., YYY.2zz.yyy.Xxx., valamint az yyy ASZF XXX.XXX., VVV.XXX.;
VVV.ZZZ., UUU.XXX., UUU.ZzZ. és ttt.xxx.xxX. pontjaira. Egyezségi ajanlatot nem terjesztett elG; kérte az
eljaras megsziintetését. A Pénziigyi Szolgaltatd vélaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Békéltet6
Testlilet dontését kotelezésként nem fogadija el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet az Gigyben 2023. januar 26-an meghallgatast tartott.
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A meghallgatason a Kérelmezd kérelmét fenntartotta. Kérdésre elGadta, hogy nem emlékszik
pontosan, hogy milyen internetes cimet nyitott meg, de ugy emlékszik, hogy az xxx ki volt mentve neki
és azt nyitotta meg. A bankszamlat nem hasznalta rendszeresen, édesanyja nyugdijasotthon szamlait
rendezte rdla, illetve néhdnyszor érkezett utalds, ezeket az xxx-ben ellenérizte; mas utaldsokra a
férjével kdozos bankszamlat haszndlta. 2022. augusztus 25-én este tdbbszor prébalt belépni az xxx-be,
de mindig sikertelen volt a belépés. Mdsnap reggel az ATM automatabdl 100.000 Ft készpénzt vett fel
és a bankfidkba is bement, jelezte, hogy furcsa, angol nyelvli sms-eket kapott és nem tudott belépni
az xxx-be. Az Ugyintéz6 ekkor a szamitdogépen megnézett valamit és mondta, hogy nincs semmi
probléma, general egy masik jelszot és be tud majd |épni. Nem tudja, hogy mit nézett az ligyintézG, de
véleménye szerint, ha valami probléma volt az azonositassal, akkor ezt észre kellett volna vennie.
Kérdésre el6adta, hogy nem tudja mit jelent a ,,xxx” kifejezés, angol nyelven nem ért, azt hitte, hogy a
banknal karbantartast végeznek és ezért nem tudott belépni. Kérdésre valaszolva el6adta, hogy a xxx
azonositasra vonatkozé SMS-t csak kés6bb észlelte, és akkor sem értette, hogy mi az. Ezt kdvetben
hazament és ismét be akart |épni az xxx-be a szamitdgépén, azonban tovdbbra sem tudott belépni,
ekkor érkezett SMS a tranzakciordl, hogy a csaldk elutaltak a pénzét. Ekkor azonnal felhivta a bankot,
mert nagyon megijedt, azt hitte szivrohamot fog kapni, a telefonos ligyintéz6 is nagyon ijedt volt. Ezt
kovet6en arendbrségen feljelentést is tett. Kérdésre el6adta, hogy amikor az Uj jelszdval akart belépni,
akkor nem kapott semmilyen SMS (izenetet a belépéshez. Kérdésre el6adta, hogy amikor augusztus
26-an reggel bement a bankfidkba, akkor még nem tudott a csaldsrél, ekkor még a pénzosszeg is a
szamldjan volt. Azért is ment be a bankfiékba a készpénzfelvétel utdn, hogy utdna jarjon, hogy miért
nem tudott belépni és van-e valami probléma. A Kérelmez§ képviselGje sérelmezte a Pénziigyi
Szolgéltatd sulyos gondatlansdgra torténd hivatkozdsat. Miutdn a Kérelmez6 tobbszor sikertelendil
probalt belépni az xxx-be, masnap személyesen ment a bankfidkba és jelezte az ligyintézének ezt,
illetve a kapott angol nyelvi SMS-eket is, ekkor a csal6k még nem utaltdk el a Kérelmez6 pénzét, igy az
Ugyintéz6nek lehet&sége lett volna megdllitani azokat a bankkartya tiltasaval.

A meghallgatdson a Pénzigyi Szolgaltaté képviselGje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Kérdésre
el6adta, hogy a tranzakciot jova nem hagyott fizetési mveletnek tekintik, a Kérelmez6 azonban nem
tett eleget a haladéktalan bejelentési kotelezettségének. A Kérelmez6 2022. augusztus 25-én este
kapott SMS értesitést arrél, hogy a belépés xxx azonositasra lett atallitva, errél tudomassal kellett
birnia, ez az SMS tartalmazta, hogy ha ezt nem a Kérelmez kezdeményezte, akkor hivja a megadott
telefonszamot. A széban elhangzottakat nem all modjaban rekonstrudlni, azonban tudomasa szerint a
Kérelmez6 a bankfiokban annyit jelzett az lgyintéznek, hogy nem tud belépni az xxx-be, az angol
nyelvl sms-ekrél — tudomasa szerint — nem tajékoztatta az ligyintéz6t. Kérdésre, miszerint elvarhato-
e, hogy az ligyintézé6 leellenérizze, hogy miért nem tud belépni a Kérelmezd, ennek kdrében akar a
Kérelmez6t kikérdezze, a rendszert ellendrizze, el6adta, hogy jelenleg nem tud nyilatkozni. Alldspontja
szerint a Kérelmez6 azért jart el sulyosan gondatlanul, mert mar 2022. augusztus 25-én este, illetve
masnap reggel is jelezhette volna a csalas gyanujat, illetve azt, hogy nem 6 kezdeményezte a xxx
bedllitast. Kérdésre el6adta, hogy jelenleg arrél nem tud nyilatkozni, hogy a banki ligyintéz6 a
bankfidkban milyen adatokra lat ra. Valdszinlileg a Kérelmez6 szamlajat rendben taldlta, ezért adott
neki Uj jelszot. A rendszeradatokra a banki ligyintézé biztosan nem I3t ra, nem tudja vizsgdlni, hogy ki
és mikor |épett be az xxx-be. Kérdésre el6adta, hogy nem tudja pontosan milyen technikai |épéseket
kell megtenni az ligyintéz6nek az Uj jelszé generalasdhoz. Megismétli, hogy az ligyintéz6 nyilatkozata
szerint a Kérelmez6 nem jelezte az angol nyelv(i sms-eket, csak azt, hogy nem tud belépni az xxx-be;
amikor a Kérelmezs észlelte ezeket az sms-eket akkor utana kellett volna néznie, hogy azok mit
jelentenek. Kérdésre, miszerint a bankfioki tGgyintéz6tél elvarhatd-e, hogy tisztdban legyen a csalasi
madszerekkel, ugy nyilatkozott, hogy igen, azonban a bongészés csaldsok ebben az id§szakban jelentek
meg. Kérdésre elGadta, hogy a panaszkezelés soran a Kérelmez6 részére adott valaszbdl nem tartja
fenn, hogy a Kérelmez6nek ismernie kellett ezt a csaldsi mddszert a Pénzigyi Szolgdltatod
tdjékoztatdsabdl, hiszen ekkor az még nem volt kozzétéve. A Kérelmez6tél nem volt elvarhatd, hogy
tudomassal birjon errdl a csaldsi mddszerrdl, azonban a xxx kézikdnyv alapjan ismernie kellett az xxx-i

3



belépés menetét. Kérdésre elGadta, hogy a bank internetes feliletén a Kérelmezének a
felhasznaldnevet, a jelszét és az SMS-ben kapott kddot kell megadnia, ha jelszavas azonositas torténik,
a Kérelmez6 azért nem tudott belépni, mert el6z6leg a csaldk xxx azonositdsra Aallitottak a
bejelentkezés modjat. Kérdésre el6adta, hogy egyszerre csak egyféle beallitas képzelhet6 el az xxx-nél,
vagy xxx, vagy jelszavas azonositds. Kérdésre el6adta, hogy a Kérelmez6nek a bankfidkban adott Uj
jelszo alkalmatlan volt a belépésre az xxx beadllitds miatt. El6adta, hogy visszahivast kezdeményeztek,
annak eredményérél azonban jelenleg nem tud nyilatkozni, hatarid6 biztositasaval tudna errdl
nyilatkozni. El6adta, hogy banki rendszerhiba nem keriilt feltardsra az tigy vizsgalata soran. Egyezségi
ajanlatot alacsonyabb 6sszegben sem kivant el6terjeszteni.

A Kérelmezd kérdésre el6adta, hogy a rend6rség egyel6re nem tudta visszaszerezni az elutalt 6sszeget.
Tovabbi kérdésre el6adta, hogy az Giggyel kapcsolatban az Gigyvédi munkadij koltségigénye meriilt fel.
Ennek kapcsdn a meghallgatdson bemutatta az lgyvédi megbizdsi szerz6dést, melyben felek a
kovetkez6képpen rogzitették a megbizasi dijat: ,felek xxx Ft megbizasi dijban (valamint yyy Ft utélag)
allapodtak meg”. Pénzligyi Szolgdltatd képviselGjének kérdésére el6adta, hogy a teljes elutalt 6sszeget
kéri megtériteni a Pénziigyi Szolgéltatotdl. Alldspontja szerint elképzelhetd, hogy hibazott, azonban a
banki Ggyintézével szemben magasabb az elvarhatésagi kovetelmény, igy kérte a teljes Osszeg
megtéritését a Pénzligyi Szolgaltatotol.

A Pénziigyi Békéltet6 Testlilet az eljaras soran elGadott nyilatkozatokat és becsatolt bizonyitékokat
megvizsgalta, melynek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 kérelme az alabbi indokoknal fogva
megalapozott.

1. A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolé 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 37. §
(1) bekezdése szerint fizetési muivelet teljesitésére [...] akkor keriilhet sor, ha azt a fizetd fél el6zetesen
jévahagyta. A (2) bekezdés alapjan a fizetési m(ivelet teljesitésének jévahagydsdara vagy tobb fizetési
mivelet teljesitésére vonatkozé egylttes jovahagyasra a keretszerz6désben meghatarozott mddon
kerllhet sor. A fentiekben meghatdrozott jovdhagyds hidnydban a fizetési mdivelet jovd nem
hagyottnak mindsiil.

A Pft. 43. § (1) bekezdése alapjan a pénzforgalmi szolgdltatonak kell bizonyitania, hogy a kifogdsolt
fizetési m(iveletet a fizet6 fél jévahagyta. E koérben a Testliilet ra kivan mutatni, hogy a Pft. 43. § (2)
bekezdése alapjan a készpénz-helyettesits fizetési eszkdz hasznalata, illetve az er6s lgyfél-hitelesités
6nmagdban nem bizonyitja, hogy az ligyfél a fizetési miveletet jovahagyta, illetve, hogy azt 6 hagyta
jéva. Amennyiben a jovahagyds nem a fizet§ félt6l szarmazik, a fizetési mdvelet nem tekintheté
jévahagyottnak. Az eljaras sordn a Pénziigyi Szolgaltatd bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, hogy a
kifogasolt fizetési mdvelet a Kérelmez6, mint fizet6 fél jovdhagyta, ennek alapjan a bizonyitds
sikertelenségének terhét 6 koteles viselni. Emellett az Gigyben megtartott meghallgatason a Pénziigyi
Szolgaltaté mar maga sem vitatta, hogy a tranzakcid jéva nem hagyott fizetési mlveletnek mindsil. A
Testllet az gy, felek altal el6adott koriilményei és a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt allapitotta
meg, hogy a kifogasolt fizetési mlivelet jova nem hagyott fizetési miveletnek mindsiil.

2. A jova nem hagyott fizetési miveletek helyesbitésére és az ezekkel kapcsolatos felelésségi,
karviselési szabalyokra vonatkozé rendelkezéseket a Pft. IX. fejezete tartalmazza. A Pft. 44. § (1)
bekezdése alapjan — f6szabaly szerint — a jovd nem hagyott fizetési miivelet teljesitése esetén [...] a
fizetd fél fizetési szamlajat vezet6 pénzforgalmi szolgaltatd — kivéve, ha az adott helyzetben észszer(i
okbdl csaldsra gyanakszik, és ezen okrdl irdsban tajékoztatja a Felligyeletet — koteles azutan, hogy
tudomast szerzett vagy tajékoztattak a mdveletrél haladéktalanul, de legkésébb az ezt kovetd
munkanap végéig megtériteni a fizetd fél részére a jova nem hagyott fizetési mivelet 6sszegét, és a
fizetési szamla tekintetében a megterhelés elGtti allapotot helyredllitani azzal, hogy a jévairas
értéknapja nem lehet késGbbi, mint az a nap, amikor a jéva nem hagyott fizetési mivelet teljesitése
megtortént.
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A Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan a pénzforgalmi szolgdltaté abban az esetben mentesil a felelGsség
és a jovairadsi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a jéva nem hagyott fizetési mlvelettel
Osszefliggésben keletkezett kart a fizet6 fél csalard mdédon eljarva okozta, vagy a kart a Pft. 40. § (1) és
(2) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan
megszegésével okozta, igy kilondsen, ha a készpénz-helyettesit fizetési eszk6z hasznalatdhoz
szlilkséges személyes hitelesitési adatait arra nem jogosult harmadik fél részére atadja vagy
megismerhetévé teszi. A Pft. 43. § (2) bekezdése alapjan a jovda nem hagyott fizetési mivelet
helyesbitése iranti kérelem esetén [...] a készpénz-helyettesits fizetési eszkdz hasznalata 6nmagdban
nem bizonyitja, hogy az ligyfél csalard médon jart el, vagy a fizetési m(iveletet jovahagyta, vagy a 40.
§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettséget szandékosan vagy sulyosan gondatlanul
megszegte. Ez esetben a pénzforgalmi szolgaltaténak [...] kell bizonyitania, hogy az tgyfél csalard
maddon jart el, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy
sulyosan gondatlanul megszegte.

A Pft. fenti rendelkezései a pénzforgalmi szolgdltatdra telepitik a bizonyitasi terhet — tobbek kézott —
abban a tekintetben, hogy bizonyitsa, hogy az tigyfél a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Ennek alapjan amennyiben a
pénzforgalmi szolgaltatd nem tudja bizonyitékokkal megfelel6en aldtdmasztani a szandékos vagy
sulyosan gondatlan kotelezettségszegést, ugy a bizonyitds sikertelenségének terhét 6 koteles viselni,
és a jova nem hagyott fizetési mUvelettel érintett 6sszeget a Pft. 44. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint jova kell irnia az ligyfél szamlajan. A Testlilet ezzel kapcsolatban ra kivan mutatni, hogy a Pft.
40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott szandékos, illetve sulyosan gondatlan tgyfélmagatartas
bizonyitasara a fizetési eszkdéz haszndlata 6nmagaban nem elégséges, ahhoz a pénzforgalmi
szolgdltatonak az gy egyedi korilményeire is kiterjed6en, személyre szabottan és kétséget kizardan
tovabbi bizonyitékokkal kell ezen koriilmények fennallasat aldtamasztania.

A Testlletnek a fentiekre figyelemmel e korben — a Pénzligyi Szolgaltatd hivatkozasara és az dltala
el6terjesztett bizonyitékokra figyelemmel — azt kellett megvizsgalnia, hogy a Kérelmez6 éltal kifogasolt,
jéva nem hagyott fizetési muivelet a Kérelmezd szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasaval ok-
okozati 6sszefliggésben valdsult-e meg, és ez megalapozza-e a Pénzligyi Szolgaltaté Pft. 45. § (3)
bekezdése szerinti mentestilését.

3. A fizet6 fél készpénz-helyettesits fizetési eszkdz hasznalataval és biztonsagban tartasaval, valamint
az esetleges illetéktelen hasznalat kockdazatdval jaré esetek bejelentésével kapcsolatos
kotelezettségeit a Pft. 40. §-a tartalmazza. A Pft. 40. § (1) bekezdése szerint az ligyfél, valamint az
Ugyfél fizetési szamlaja felett rendelkezésre jogosult koteles a készpénz-helyettesits fizetési eszkozt a
keretszerz6désben foglaltak szerint hasznalni, és a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz és annak
haszndlatdahoz szlikséges személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartdsa érdekében az adott
helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartdst tanusitani. A (2) bekezdés szerint az tigyfél, valamint az
Ugyfél fizetési szamlaja felett rendelkezésre jogosult a pénzforgalmi szolgaltaténak vagy az dltala
megjelolt harmadik félnek haladéktalanul koteles bejelenteni, ha észleli a készpénz-helyettesité
fizetési eszkoz birtokabdl torténd kikeriilését, ellopasat, valamint jogosulatlan vagy jéva nem hagyott
haszndlatat.

A torvény altal meghatarozott adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas korében azt sziikséges
vizsgalni, hogy egy dltaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyaszto
képes-e felismerni az esetleges szokasos xxx-i mikodéstdl eltéré jellegzetességeket, és értékelni azok
jelentését és kdvetkezményeit.

Emellett a Pénzlgyi Szolgdltatd a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan kizardlag a Kérelmezd ezen
kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegése esetén mentesiil a felelGsség aldl. A Pft. vonatkozd
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rendelkezései értelmében csak az eset Gsszes korlUlményét értékelve lehet kétséget kizaréan és
személyre szabottan megallapitani, hogy valakinek a magatartasa sulyos gondatlannak mingsiil-e, vagy
sem. A sulyos gondatlansdg — a birdi gyakorlat szerint — az adott helyzetben elvarhaté gondos
magatartds olyan feltlin6é elhanyagolasa, az elemi biztonsagi intézkedések olyan szintl elmulasztasa,
amely surolja a szandékossag, az eredmény kivanasanak a hatdrat. Pusztan a vonatkozé szabalyok
megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos dvatlansag vagy figyelmetlenség nem elegendé, illetve a
feltételezés és a vélekedés nem alkalmas a sulyosan gondatlan kotelezettségszegés megadllapitasahoz.

Ezzel 6sszhangban a fizetési m(iveletekkel kapcsolatban az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2015/2366 irdanyelve (PSD2) preambulumanak (72) pontjaban rogziti, hogy a pénzforgalmi szolgaltatast
igénybe vev6 esetleges gondatlansaganak, illetve sulyos gondatlansagdnak vizsgdlata érdekében
valamennyi kérlilményt figyelembe kell venni. Mig azonban a gondatlansag fogalma csak a gondossagi
kotelezettség megsértését jelenti, a sulyos gondatlansagnak a puszta gondatlansagnal tobbet, jelentds
mértékd hanyagsdgrdl tanuskodd magatartast kell jelentenie. Az irdnyelv szerint érvénytelennek és
semmisnek kell tekinteni a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok nyujtasara és haszndlatara
vonatkozo azon szerz6déses feltételeket és kitételeket, amelyek eredményeként néne a fogyasztora
haruld vagy csokkenne a kibocsatéra harulé bizonyitasi teher.

4. Az eljards sordn a Pénziigyi Szolgdltatd dltal a sulyos gondatlansag korében elGterjesztett
hivatkozdsokat a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet az aldbbiak szerint értékelte:

4.1. A Pénziigyi Szolgdltato el6adta, hogy a Kérelmezd sajat nem az xxx Kézikonyvben régzitett médon,
azaz nem az ABC Bank weboldalardl (xxx.hu) jelentkezett be a xxx-be.

Az eljaras sordn a Kérelmez6 els6dleges nyilatkozata alapjan a bongész6 keresdjébe a ,xxx.hu”
szoveget irta be, majd a megjelend oldalon megadta xxx-i bejelentkezési adatait. Ennek alapjan tehat
a Kérelmez6 tényszerlen a Pénziigyi Szolgaltatd altal elvart hivatkozast adta meg a bongészéjében,
mely a bongészé tipusatél és bedllitasaitol fuggben valéban eredményezheti, hogy az oldal
megjelenitése helyett a beirt szovegre vonatkozd keresési taldlatokat jeleniti meg ehelyett. A
Kérelmez6 ezen eljarasa megfelelt kordbbi szokasainak és — a Testilet megitélése szerint — 6nmagdban
nem jelenti az el6irt szabdlyok megsértését, és kilonésen nem jelenti sulyosan gondatlan
kotelezettségszegést.

A Pénziigyi Szolgaltatd az yyy ASZF uuu.xxx. pontjan keresztil irja el6 a rendeltetésszerl hasznalat
érdekében a xxx Kézikényv ismeretét. Az xxx Kézikdnyv xxx oldalon, mig az yyy ASZF yyy oldalon
keresztil tartalmaz rendelkezéseket. A Testlilet dlldspontja szerint a szabdlyzatok Pénziigyi Szolgaltaté
altal elvart szinten torténd ismerete, illetve attanulmdanyozasanak elmulasztdsa 6nmagdban nem
mindsil sulyosan gondatlan magatartasnak. A Testdiilet utalni kivan a Pft. 14. §-ban foglaltakra, amelyek
szerint a pénzforgalmi szolgdltatasi keretszerz6désnek egyértelm(ien, kdzérthet6en és pontosan kell
tartalmaznia — tobbek kozott — a fizetd felet terheld felel6sségi szabalyokat, a készpénz-helyettesité
fizetési eszkoz biztonsagos kezelésére vonatkozd kotelezettségeket. EttSl fliggetlenll a Testilet
megitélése szerint a Kérelmez§ altal kovetett gyakorlat nem ellentétes az xxx kézikdnyv elSiradsaival.

A Pénziigyi Szolgaltatd az eljards sordn nem tartotta fenn a panaszkezelés soran a Kérelmezével kdzolt
azon hivatkozasat, hogy honlapjan megfelel6 tdjékoztatdst nyujtott az adott csalastipusra
vonatkozodan. Valaszirataban el6adta, hogy a panasziiggyel érintett csalastipusra vonatkozé esetleiras
a kozosségi oldalon, illetve a xxx oldalon yyy.yyy.yyy-an jelent meg. Az lgyben megtartott
meghallgatason is Ugy nyilatkozott, hogy a bongészGs csaldsok ebben az idGszakban jelentek meg, és a
panaszkezelés sordn a Kérelmez6 részére adott valaszbdl nem tartja fenn, hogy a Kérelmez6nek
ismernie kellett ezt a csalasi mddszert a Pénzligyi Szolgaltatd tdjékoztatasabal, hiszen ekkor az még
nem volt kdzzétéve.



4.2. A Pénziigyi Szolgaltatd hivatkozott tovabba arra, hogy a Kérelmezd kiadta/harmadik fél szamara
hozzaférhetGvé tette a xxx felhasznald nevét és jelszavat, valamint az sms-ben kiildott belépési kddot,
mely lehet6vé tette a xxx azonositasi mdéd bedllitasat és masnap, bankfidki lGgyintézését kbvetden a
tranzakcié megvaldsuldsat. Ennek korében arra hivatkozott, hogy a Kérelmez6 a fals felliletre torténd
bejelentkezéskor nem vette figyelembe és nem tartotta gyanusnak, hogy a kordbbiaktdl eltéréen,
angol nyelvd, belépési kddot tartalmazé lGzeneteket kapott, és a kédok beirdsa ellenére, nem tudott
belépni a xxx-be.

A Kérelmezd belépési kisérletével (ténylegesen azonban az adathaldsz csaldk altal kezdeményezett yyy
regisztraciéval) kapcsolatban a Pénziligyi Szolgdltatdé a kovetkez6 sms-lizenetet kildte a Kérelmez6
részére: ,xxx”. Az Gzenet semmiféle utaldst, tajékoztatdst és figyelemfelhivdst nem tartalmazott arra
nézve, hogy az adott kdd milyen célbdl és milyen tevékenység alapjan kerult kikiildésre. Az adott
Uzenetbdl a Testllet megitélése szerint egy atlagos fogyasztd nem tudja felismerni, hogy belépési
kisérletei sordn a kdd kiadasa alkalmas lehet arra, hogy valaki azzal egy, az ligyfélhez kapcsoléddan, de
az Ugyfél tudta nélkil létrehozott yyy-ban is be tud Iépni. A Testiilet ra kivan tovabba mutatni, hogy
onmagaban a nyelveltérés és belépés sikertelensége szintén nem alkalmas arra, hogy abbdl a fogyaszté
megfelel6 kovetkeztetéseket vonjon le arra nézve, hogy éppen egy illetéktelen yyy regisztraciét
hajtanak végre szamlajaval kapcsolatban. A Testilet megjegyzi tovabba, hogy amennyiben a
Kérelmez6 terhére értékelheté lenne az angol nyelvli sms nem megfelel6 értelmezése, akkor azt a
Pénziigyi Szolgaltatd terhére is értékelni kell; rendszerének ugyanis érzékelnie kellett a korabbiaktdl
eltéré nyelvi beallitast.

A Kérelmezdé a renddrségi feljelentésrél felvett jegyz6kdonyvben és az lgyben megtartott
meghallgatason is ugy nyilatkozott, hogy csak utdlag észlelte, hogy az adott sms-ek angol nyelven
vannak és a yyy azonositasrél sz6l6 sms fel sem tlnt neki. Az ligyben megtartott meghallgatason
el6adta, hogy nem tudja mit jelent a ,,xxx” kifejezés, angol nyelven nem ért, azt hitte, hogy a banknal
karbantartast végeznek és ezért nem tudott belépni. A Testllet ennek alapjan — az eset kbrilményeire
és a Kérelmezd nyilatkozataira figyelemmel Ugy itélte meg, hogy a Kérelmez6 nem volt tisztdban azzal,
hogy az xxx bedllitas ténylegesen mit jelent, igy annak jelent6ségét sem tudta volna adott helyzetben
felismerni, kivaltképp, hogy az adott sms-t — el6adasa szerint — nem is észlelte.

5. A Pénziigyi Szolgdltatd az eljaras sordn hivatkozott tovabba arra is, hogy a Kérelmezé az sms-ek
tartalmat és a tobbszori sikertelen belépési kisérletet nem jelentette be a Pénzligyi Szolgaltaténak,
még a 2022. augusztus 26-i bankfidki ligyintézés soran sem.

Az eljards soran kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a Kérelmez6 2022. augusztus 26-an, reggel
8:29 el6ttiid6ben felkereste a Pénzligyi Szolgaltatd bankfidkjat. A felek nyilatkozatai kozott eltérés volt
az ott elhangzottak tekintetében. A Kérelmez6 ezzel kapcsolatban el6adta, hogy ,jelezte, hogy furcsa,
angol nyelv(i sms-eket kapott és nem tudott belépni az xxx-be”, ezzel szemben a Pénzligyi Szolgaltatd
azt adta el8, hogy csak arrdl tajékoztatta a munkatdrsait, hogy ,,nem tud belépni”. Bar a bejelentés
soran széban elhangzottak nem rekonstrualhatok, azonban — a felek egyezd nyilatkozata alapjan — az
kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a Kérelmez6 az xxx-i belépéssel kapcsolatos problémat
tobb, mint két 6raval az illetéktelen tranzakciét megel6z6en bejelentette a Pénziigyi Szolgaltaté felé.
A Pénziigyi Szolgaltatd munkatdrsa — a rendszeradatok alapjan — a Kérelmez6 részére 8:39-kor Uj xxx-i
belépési jelszét generalt.

A Pft. 40. § (2) bekezdésében foglalt bejelentésre vonatkozd szabalyok kiemelt jelentGséggel birnak a
készpénzhelyettesit6 fizetési eszkdzokkel kapcsolatos visszaélések és a tovabbi karok megel6zésében,
enyhitésében. A karmegelGzés és a karenyhités megvaldsulasaban a Pft. szabalyrendszere alapjan a
felek kotelesek egyittmUikodni. Ennek kérében a pénzforgalmi szolgaltato koteles biztositani, hogy az
Ggyfél barmikor dij-, koltség- vagy egyéb fizetési kotelezettségtGl mentesen megtehesse a 40. § (2)
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bekezdése szerinti bejelentését, és a torvény a bejelentést kovetGen bekdvetkezd karok tekintetében
a szolgaltatoéra telepiti a karviselést.

A Testlilet nem osztotta a Pénzligyi Szolgaltatd azon hivatkozasat, hogy csak a teljeskor( tényallast
tartalmazd nyilatkozat felel meg a Pft. 40. § (2) bekezdése szerinti bejelentésnek; a Testllet megitélése
szerint a nevezett bejelentés tekintetében a fogyasztétél nem varhato el, hogy a készpénz-helyettesit
fizetési eszkdz jogosulatlan vagy jéva nem hagyott hasznalatdra utald jeleket mdszakilag értelmezze,
azt bankszakmailag megfogalmazza, az egyes fontos vagy jelentGséggel nem biré jelenségek
jelent6ségét megitélje. A Pft. hivatkozott rendelkezése csak 6nmagdban a visszaélés észlelésének
bejelentését irja el6, melynek feltételeit a pénzforgalmi szolgaltaté a Pft. 41. § (3) bekezdése alapjan
koteles biztositani.

Kiemelést érdemel, hogy a targyi Gigyben a bejelentés megtételekor a Kérelmez6 még nem észlelte a
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz jogosulatlan vagy jéva nem hagyott haszndlatat, azonban
tartalma alapjan jelezte a Pénzligyi Szolgaltatd munkatdrsdanak az xxx-el kapcsolatos belépési
problémat. A Testllet allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgdltaté bankfidki alkalmazottjatdol — gondos
eljaras mellett — elvarhatd lett volna, hogy a bejelentés tartalmat ellenérizze, annak korilményeit — az
Ugyfél kikérdezésével, a jogosultsagi és hozzaférési adatok ellenérzésével (pl. yyy regisztracid, xxx
azonositds stb.) — részletesen felderitse. Ennek megtorténtének hidnyat, kovetkezményeit a Pénziigyi
Szolgaltatd a fogyasztéra nem harithatja at. A Testllet ki kivanja emelni, hogy a banki alkalmazott
megfelel6en gondos és elvarhatd eljardsdval az adott id6pontban megakaddlyozhaté lett volna az
illetéktelen tranzakcidé. Ennek alapjan a Testllet megadllapitotta, hogy a Kérelmez6 az adott helyzetben
elvarhaté médon bejelentette a Pénziigyi Szolgdltatd felé az xxx-i belépés soran tapasztalt problémat,
igy eljardsa nyilvanvaléan nem mindsiilhet silyosan gondatlannak.

E korben kiemelést érdemel, hogy még amennyiben el is fogadnank, hogy a Kérelmezd észlelte a
jogosulatlan hasznalatot (melyet az eljaras soran rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok a Testilet
allaspontja szerint nem tamasztanak ald), a Pft. 41. § (5) bekezdése alapjan a pénzforgalmi szolgdltatd
a Pft. 40. § (2) bekezdése szerinti bejelentést kovetden a készpénz-helyettesits fizetési eszkdzzel adott
fizetési megbizas alapjan fizetési mdlveletet nem teljesithet. A Pft. 45. § (4) bekezdése szerint a
bejelentést kovetéen a pénzforgalmi szolgdltatd viseli a kart az olyan jovd nem hagyott fizetési
miveletek vonatkozdsaban, amelyek [..] a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz jogosulatlan
hasznalatabdl erednek.

6. A fentiektdl fliggetleniil a Pénzligyi Szolgdltatd munkatdrsa a Kérelmezd bejelentése alapjan — a
csatolt sms-értesitések tanusaga alapjan 8:29-kor (a valasziratban el6adottak szerint 8:30-kor) —
megvaltoztatta a Kérelmezé xxx-i belépési jelszavat. Az xxx-i belépési jelsz6 mddositasanak
alkalmasnak kellett volna lenni arra, hogy az esetlegesen harmadik személy birtokdba kerilt korabbi
jelszoval elkovetett visszaéléseket megakaddlyozza. Ezzel szemben a Pénziigyi Szolgaltatd
valasziratban el6adta, hogy a vitatott ,tranzakcié kezdeményezésére a kordbbi jelszd ismeretében
kerilt sor”. Vdlaszirataban ennek indokaként azt jelolte meg, hogy a hitelesités mddjat korabban xxx-
re allitottak, igy ezt az Uj jelszé6 nem valtoztatja meg. Ennek alapjan a Kérelmez6 az Uj jelszéval belépni
nem tudott, a korabbi, id6kdzben megvaltoztatott jelszéval azonban az elkévetd tovabbra is korlatlanul
hozzafért a Kérelmezd fizetési szamlajahoz és annak terhére fizetési mdveletet tudott kezdeményezni.
Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy a jelsz6 megvaltoztatasanak pontosan az a szerepe, hogy
kikliszobolje az esetlegesen kikerilt (kompromitalt) jelszavakkal toérténd tovabbi hozzaférést,
visszaélést. Amennyiben a jelszét megvaltoztatjak, nyilvanvald elvaras, hogy a korabbi jelszéval ne
férjenek hozza a szamlahoz.

A Pénzligyi Szolgdltatd ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a korabbi jelszéval megvaldsult
hitelesitéssel xxx azonositast allitottak be, melynek folytan az lett az egyediili elfogadott hitelesitési
maod. A Pft. 55/C. § (1) bekezdésének c) pontjai alapjan a pénzforgalmi szolgéltato koteles erés tigyfél-
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hitelesitést alkalmazni, amikor a fizet6 fél barmely miveletet olyan tavoli csatornan keresztil hajt
végre, ami fizetéssel kapcsolatos csaldasokra és mas visszaélésekre adhat mddot. llyen lehet példaul az
Ugyfél fizetési kartydhoz vagy szamldjahoz tartozé limitmddositds, az lgyfél tajékoztatdsahoz hasznalt
mobiltelefonszam megvaltoztatdsa vagy a sms-alapu er6s ugyfél-hitelesitésrél az xxx azonositasra
atvaltas. A Pft. 2. § 4a. pontja szerint az erGs ligyfél-hitelesités legaldbb két olyan a) ismeret, azaz csak
az Ugyfél altal ismert informacié, b) birtoklds, azaz csak az ligyfél altal birtokolt dolog, c) bioldgiai
tulajdonsag, azaz az ligyfél jellemzGje kategdridba sorolhatd elem felhasznaldsdval torténd hitelesités,
amely kategéridk egymastél fliggetlenek annyiban, hogy az egyik feltérése nem befolydsolja a t6bbi
megbizhatdsdgdt és az eljaras kialakitasa révén biztositott az azonositasi adatok bizalmassaga.

A kizardlag az tgyfél altal ismert belépési jelszd, valamint az erGs Ugyfél-hitelesitéshez megkovetelt
sms-ben megkildott hitelesité kdd vagy xxx azonositds csak egyiittesen képes betdlteni szerepét.
Barmely 6sszetevé megvaltozasa vagy hianya (megkovetelésének hianya) kizarja a Pft. 55/C. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjdban a fizetési szamldjdhoz tortén6 hozzaférés és elektronikus fizetési
mveletet kezdeményezéséhez megkdvetelt erds lgyfél-hitelesités meglétét. A Testllet megjegyzi,
hogy a Pénziigyi Szolgaltatd nyilatkozata, és az daltala hivatkozott xxx kézikbnyv tanusaga szerint a
Pénziigyi Szolgaltatd az sms-ben megkildott biztonsagi kédrdl a xxx azonositasra torténd atvaltasnal
sem alkalmaz kilon er8s Ggyfél-hitelesitést.

7. Az eset Osszes korilménye, a felek nyilatkozatai és a becsatolt bizonyitékok mérlegelése alapjan a
Pénziigyi Békélteté Testiilet ugy itélte meg, hogy az eljaras soran a Pénziigyi Szolgaltatdé nem
bizonyitotta, hogy a jéva nem hagyott fizetési mlvelettel 6sszefliggésben keletkezett kart a Kérelmez6
Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegése okozta,
melynek folytan a Pénziigyi Szolgdltaté a Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti mentesiilése nem volt
megallapithatd.

A Pft. 45. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jovd nem hagyott fizetési mdvelet készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdz jogosulatlan hasznalatdbdl ered, a fizet6 fél viseli tizenotezer forintnak
megfelel6 6sszeg mértékéig a kart a Pft. 40. § (2) bekezdésében meghatdrozott bejelentés megtételét
megel6z6en. A Pft. 45. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan azonban nem terheli az (1) bekezdésben
meghatdrozott — tizendtezer forint viselésére vonatkozd — felelGsség a fizets felet, ha a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdz ellopasat, birtokabdl torténd kikertlését vagy jogosulatlan hasznalatat a
fizetési m(ivelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette. Mivel jelen esetben a Testiilet allaspontja
szerint fenti kérilmények megvaldsultak, igy a Pft. 45. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhaték
a Kérelmez6 dltal vitatott, jovd nem hagyott fizetési mdlveletre. Ez esetben tehat a Pénzligyi
Szolgaltatét a teljes 6sszeg megtéritésére vonatkozo kotelezettség terheli.

8. Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianydban a Testllet az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatarozott térvények hatdlya ald tartozé személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a Testililet dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve, ha a Testiilet dontésének elismerésérél egyaltaldan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, a Testlilet a rendelkezé rész szerinti ajanlast adta ki.

A Kérelmezd eljaras lefolytatasaval kapcsolatban el6terjesztett koltségigényével kapcsolatban a
Pénzligyi Békéltet6 Testilet kiemeli, hogy az MNB tv. 114. § (3) bekezdése értelmében csak a
kotelezést tartalmazé hatarozatokban van lehetGség az eljarasi koltségek Osszegérdl és viselésérdl
rendelkezni. Mivel az adott ligyben a Pénzlgyi Szolgdltatd aldvetési nyilatkozatot nem tett, igy
esetében kotelezést tartalmazo hatdrozat nem hozhatd. Ajanlas esetén koltségigény érvényesitésének
nincs helye.



Budapest, 2023. februdr 8.

Dr. Sebestyén Addm

a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljdrd tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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