A-PBT-A-11/2023. Ajanlast tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltetd Testllet B. G. kérelmezd (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmez5) ABC Bank (yyy.; a
tovdbbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartasba vett pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljdrasban, meghallgatdson kiviil
az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testllet eljard tagja a Pénzligyi Szolgdltatd részére az alabbi ajanlast teszi:

A Pénziigyi Békélteté Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot, hogy jelen ajanlas kézhezvételét kovetd
naptdl szamitott 15 (tizen6t) napon belll téritse meg a Kérelmezd részére a Kérelmez§ altal jova nem
hagyott fizetési mlvelet kapcsan 1.844.406 Ft-ot, tovabba ezen 6sszegre tekintettel a fizetési szamla
tekintetében a megterhelés el6tti dllapotot allitsa helyre azzal, hogy a jévairas értéknapja nem lehet
kés6bbi, mint az a nap, amikor a jéva nem hagyott fizetési m(ivelet teljesitése megtortént.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tandcs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélo 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testlletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatdlyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétbl szamitott tizendt napon belil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlds
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testililet — a Kérelmezé
nevének megjel6lése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénzligyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltets Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlasban
foglaltak kovetésérdl vagy a kdvetésének elmaraddsardl az ajanlas kézhezvételét kdveté 60 napon
beliil irdsban értesitsék a Testliletet.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziligyi Békéltetd Testililet dontését az MNB tv. 96.§ (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja,
116. §-a, 119. § (1) bekezdése, valamint 120.§ (3) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2023. junius 5. napjan indult eljardsban kérelemmel fordult a Pénzligyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgaltatdval szemben fenndlld jogvitaja felllvizsgalatat kérte a

Pénziigyi Békéltet Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kérjiik, sziveskedjen vélaszat a levelezési cimre postazni, és azon az tigyiratszamot feltiintetni.



Testllett6l. Kérelmében elGadta, hogy egy internetes hirdetésre csalé jelentkezett és az dltala e-
mailben megkiildott internetes linkre kattintottak. Mivel kérték az xxx-hez sziikséges adatokat
(felhasznald név, jelszd), megadtak. Rogzitette, hogy a felllet olyan valdsagosnak tlint, hogy
adatvédelmi egyeztet6t és segitség Chat flilet is tartalmazott. Ezutdn 6sszesen 22 tranzakcioval
levontdk az 6sszes pénziiket a szamlajukrdl. Az elsG, 1 Ft-os levonas utan azonnal tiltottak az xxx-en a
bankkartyat, ezzel egy id6ben hivtak a banki Ggyintéz6t, mert kb. 10 perc lefolydsa alatt folyamatosan
szedték le a pénzt a szamldjukrdl. Mire az Ulgyintéz6vel végeztek a telefonban, az dsszes pénziket
levontdk. A rend&rségi feljelentést megtették. Sérelmezte, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd késlekedett az
Osszeg visszahivdsdval. Kérelmez6 az alabbi szamrdl hivta a Pénzligyi Szolgdltatdt: xxx, mikdzben a
felesége a yyy-os szamrél intézkedett. Kérte az 6sszeg visszatéritését, igényét 6sszegszerlien 1.857.378
Ft Osszegben hatdrozta meg. Kérelméhez — tobbek kozott — mellékelte a feljelentésrél késziilt
jegyz6konyvet.

A kérelemben foglaltak alapjan a Testllet el6tt eljaras indult, melyrél a Testllet értesitette a feleket,
valamint a Pénzligyi Szolgdltatot vdlaszirat megkildésére hivta fel. A Pénzligyi Szolgaltato
valasziratdban megjegyezte, hogy nyilvantartdsai szerint a bankszamla egyediili tulajdonosa B.G.,
felesége, K.A. rendelkezdi jogosultsaggal bir a bankszamla felett, mely személyes ligyintézésre jogositja
fel, azonban az xxx felhasznalénev(i xxx fellilethez és a kapcsoldédo yyy szolgaltatdshoz nem biztosit
hozzaférést. A nevezett elektronikus felliletek kizarélagos birtokosa és felhaszndldja a Kérelmezé.
El6adta, hogy a Kérelmez6 egy adathaldsz tdmadas dldozata lett, melynek eredményeként felhasznaldi
neve és jelszava, valamint tobb SMS meger6sité kéd adatai illetéktelenekhez keriltek. Tekintettel arra,
hogy az xxx felhasznaldi fidkjahoz tartozo adatait (felhasznaldnév és jelszd) K.A. (Kérelmezé felesége)
megadta, tovabba a megerdsit6, egyszerhasznalatos SMS jelszét tobb alkalommal, az lzenet
szovegének figyelmen kivil hagyasaval, Kérelmezd jévahagyasaval a felesége megadta, sulyosan
gondatlan magatartast tanusitott.

2023. marcius 24-én, 18 6ra 49 perckor a csalé Mobileszkdzt telepitett a sajat XXX -XXX.XXX.yyy
készllékére, melyet a Kérelmez6 banki rendszerekben nyilvantartott + xxx-es telefonszamara kiildott
SMS-ben szereplé jévahagyd kdd K.A. altali megaddasat kovetGen, annak felhasznaldsaval hajtotta
végre.

Csatoltan megklldte a Testilet részére a 2023. marcius 24-ei SMS-ek listajat, az xxx felllet 2023.
marcius havi logjainak és az azokhoz tartozo IP cimeknek listajat, valamint a 2023. marcius 24-én, a
rendszereiben szerepld yyy e-mail cimre tovabbitott e-mailek listajat. Ezen tulmenden ismertette az
xxx felllet logjainak részletes magyarazatat.

El6adta, hogy a Kérelmez6 mar 2023. marcius 3-an a sajat yyy fellletén beallitotta a xxx belépés és a
yyy Uzenet jovdhagyas funkcidkat. Az xxx-kddos belépési mdd elsé alkalommal torténé hasznalata
(amely egyben az adott funkcid beallitasat is jelenti) minden esetben jévahagyd kéd megadasahoz
kotott. Ismertette a belépési mddozatok (xxx-kddos/SMS-kddos belépés) kozotti eltéréseket.
Megjegyezte, hogy a xxx-kédos és SMS-kddos belépési mddozatok egymdsnak alternativai, nem zarjak
ki egymast. Ha korabban engedélyezve volt a felhaszndld részérél a xxx-kédos belépés, attol
flggetlendl barmikor donthet ugy, hogy nem xxx-kéddal 1ép be, hanem az xxx felllet felhasznaléi
azonositdjat és jelszavat hasznalja, amit egy SMS-ben kapott kdddal egy kovetkez6 feliileten
megerdsit. A megbizdsok teljesitését illetGen, a yyy telepitését kdvetben a csaldk a sajat eszkoziikre
telepitett alkalmazasban bekapcsoltak az xxx kdd xxx belépés és a yyy lizenet jévahagyas funkcidkat,
melynek kovetkeztében a tranzakcidk jovahagydsa sordn alkalmazott erds lgyfél-hitelesitésre mar
nem SMS kéddal, hanem yyy-os yyy lzenet (lekiildéses értesités) jovahagyasi funkcidval kerilt sor. Az
yyy értesitések bekapcsolasahoz, és az xxx belépéshez uuu kapcsoldt hasznalja Pénzligyi Szolgaltatd
rendszere az ligyfél azonositasara, melynek lényege, hogy ha a hozzarendelt funkcidk valamelyikénél
az adott késziiléken egyszer sikeresen azonositja magat a felhasznalé CDE SMS-el, akkor a kapcsold
bekapcsol, és onnantdl kezdve az adott készlléken a tovabbiakban nem sziikséges az SMS azonositas
ezeknél a funkcidknal. Az azonositas ekkor xxx vagy yyy azonositassal torténik. A funkcié lényege az
SMS kod levaltasa. A rendszer abban az esetben kild SMS értesitést az yyy lUzenettel torténd tranzakcio
jévahagydst megel6z6en, amennyiben az adott alkalmazasban az yyy értesités bekapcsolasa 6ta nem
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tortént még SMS azonositas. Jelen Gggyel 6sszefliggésben, az yyy értesités bekapcsolasahoz kiilon SMS
értesitést mar nem kiildott Pénzlgyi Szolgaltatd, tekintettel arra, hogy az azonositas korabban mar
megtortént az yyy regisztracidja és az 1,- Ft Osszeg(i atutalas végrehajtasa soran, a Kérelmezé
mobilkésziilékére SMS-ben megkiildott és Kérelmezé altal megadott jévahagyd kddokkal. Ezaltal a
fentiekben emlitett uuu kapcsolé automatikusan bekapcsolt, igy engedélyezve lett az yyy lizenettel
torténd jovahagyas. Az els6, 1,- Ft 6sszegli megbizdst kovets eseti atutaldsok jovdhagyasa soran mar
nem volt sziikség az SMS-sel torténé jovahagyasra.

Részletezte a yyy telepités, valamint az xxx-ben kezdeményezett tranzakcid yyy-on keresztiil torténé
jévahagydsanak folyamatat.

El6adta, hogy a tranzakcidk teljesiilését nem befolydsolta a Kérelmezd altal hivatkozott bankkartya
felfliggesztés ténye, tekintettel arra, hogy a tranzakcidk végrehajtadsa nem a bankkdrtya hasznalataval
tortént.

A pénzforgalmi szolgdltatas nydjtasarol sz6lé 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 45.§ (3)
bekezdése értelmében a pénzforgalmi szolgaltatd mentesil a felelGssége aldl, ha bizonyitja, hogy a
jéva nem hagyott fizetési muivelettel 6sszefliggésben keletkezett kart a fizets fél Pft. 40. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegésével okozta, vagyis az
Ugyfél a készpénz-helyettesits fizetési eszkoz és annak hasznalatahoz sziikséges személyes hitelesitési
adatainak biztonsagban tartdsa érdekében az adott helyzetben nem az 3ltaldban elvarhaté
magatartdst tanusitotta.

Allaspontja szerint a Pft. 43.§ (2) bekezdése tekintetében a stlyosan gondatlan tigyfélmagatartast az
alabbi tények alapozzak meg.

- Kérelmezd a felesége részére kiadta az Internetbank felhaszndld nevét és jelszavat, valamint
az SMS-ben kildott belépési kodot, igy egyértelm(ien megszegte a Pft. 40. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségét.

- Kérelmez6 ezdltal harmadik fél részére hozzaférhet6vé tette az xxx-i felhaszndlé nevét és
jelszavat, valamint az SMS-ben kiildott belépési kddot, mely lehetévé tette a tranzakcidk
megvaldsulasat.

- Kérelmez6 élettarsa nem a xxx Kézikonyvben rogzitett médon, azaz nem a Pénzlgyi Szolgdltatd
weboldalardl jelentkezett be az xxx feliiletére.

A Pénzligyi Szolgaltaté pontos tdjékoztatdst nyljtott minden jovdhagyd kod kikildésekor a
KérelmezSnek, miszerint annak a kédnak a felhaszndalasaval milyen funkciét hagy jova. Alldspontja
szerint az altala KérelmezG részére kildott SMS Gzenetek szovegébdl fel kellett volna ismernie, hogy
nem altala eszk6zolt miveletek torténtek. Tekintve, hogy a Kérelmez6 eljarasa soran a felhivasokat (az
egyértelm tartalmu banki SMS-eket) figyelmen kivil hagyva sulyosan gondatlanul jart el, a jogszabalyi
és szerz6déses rendelkezések alapjan, a Kérelmez6 altal kért, 6sszesen 1.844.407,- Ft Osszegl
atutaldsokat a Pénziigyi Szolgdltatonak nem all mddjaban megtériteni.

A csalds bejelentését kovetben, Kérelmez6 kérése alapjan 2023. marcius 29. napjan kikildte a
partnerbank részére a visszahivasi kérést, mellyel kapcsolatban a vdlaszirat keltének napjdig nem
érkezett vdlasz a kedvezményezett pénzintézettdl.

Valaszirataban hivatkozott az xxx Uzletszabalyzat (a tovabbiakban: USZ) uuu.xxx.ttt., vwv.xxx., vv.yyy.,
VVV.ZZZ., UUU.XXX., UUU.XyZ. s uuu.yyy. pontjaira, az USZ x. szdmu Fiiggelékének sss.xyz.yyy. pontjara,
az yyy Altaldnos Szerz6dési Feltételek forint vagy deviza fizetési szdmla nyitasdra és vezetésére,
bankkartya szolgaltatdsokra, valamint folydszamlahitelre (a tovabbiakban: ASZF) y. részére (Fogalom
meghatarozasok), xyz.xxx.xyz.,, mmm.xyz pontjaira, az FGH yyy (kordbban FGH) xxx kézikdnyvre (a
tovabbiakban: yyy xxx kézikényv), az FGH xxx (korabban FGH) xxx kézikonyvre (a tovabbiakban: yyy.xxx
kézikényv), a mindenkor hatadlyos Hirdetmény a megbizasok atvételérdl, teljesités idGtartamardl,
arfolyamardl (a tovabbiakban: Hirdetmény) xxx.yyy.xxx. és xyz) ccc) yyy.yyy pontjaira.

A Pénziigyi Békéltets Testllet a pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban 2023.
augusztus 24. napjan meghallgatast tartott. A kdlcsondsen megismert kérelem és valaszirat, valamint
a meghallgatasrdl felvett, xxx-xxx/xxx szamu jegyz6konyv — amely a jelen hatarozat részét képezi —
tartalmazza a Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgaltaté allaspontjat. A meghallgatdson a felek
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megtargyaltak az Ggy érdemét, kisérletet tettek allaspontjaik kozelitésére, azonban nem kotottek
egyezséget.

A meghallgatdson a Kérelmez6 el6adta, hogy a bankfidkban a banki Ugyintéz6 toltotte le az 6 és
feleségének telefonjdra a yyy-t, hogy mindketten kdnnyebben hozza tudjanak férni a bankszamlahoz.
Kérdésre el6adta, hogy a xxx végli telefonszam a Kérelmezd telefonszama. Végig jelen volt a folyamat
soran, az SMS-eket maga olvasta. El6adta, hogy laptopon keresztiil Iépett be az xxx-be, a felllet hiteles
banki oldalnak tlint, minden a szokdsos mddon zajlott. A terhelések észlelését kovetSen azonnal hivta
a Pénzligyi Szolgaltatot. Egyezségi ajanlatot tett.

A Pénzlgyi Szolgdltaté képviselGje elGadta, hogy allaspontja szerint a Kérelmezének az SMS
tartalmabdl egyértelm(i lehetett volna, hogy yyy regisztraciod torténik és nem a xxx belépéshez érkezik
az Gzenet. Az SMS tartalma alapjan abbdl kellett volna felismerni az yyy-os regisztraciét, hogy a
Kérelmez6 az xxx-en keresztil akart belépni a banki felliletre, holott az SMS-ben foglaltak szerint yyy
bejelentkezést tortént. Arrdl nem tudott nyilatkozni, hogy xxx-i bejelentkezés esetén milyen tartalmu
SMS keril kikiildésre. A Kérelmezének a telefonjan mar kordbban — 2023. marcius 3-an - bedllitasra
kerult a tranzakciok xxx kddos / yyy tUzenettel torténd jovahagyasa, igy ez a beallitas mas késziléken is
érvényes lesz, feléled ez a funkcié. Ha mar létezik a bedllitas, utana egy masik késziléken mar nem
szikséges kiilon SMS koéd, mivel korabban volt erds Ugyfélhitelesités SMS-ben. A regisztracids
jovahagyd kod és az 1,-Ft Osszegli tranzakcié SMS-sel tortént jovahagydasaval valt lehet6vé, hogy a
csaldk at tudtak allitani a mobiltelefonjukon a yyy alkalmazasban az xxx kddos / yyy lzenettel torténd
jovahagydst. Ez nem egyiittes feltétel, mar az els6, regisztracids SMS is elég lett volna. Hatdrid6t kért
annak megvalaszoldsdra, hogy partner rogzitést kovet6en csak egy jovahagyds szikséges vagy
sziikséges erds ligyfélhitelesités is; tovabba arra, hogy egyszerre tobb késziléken is hozza lehet-e férni
az yyy alkalmazashoz, illetve az alkalmazasra is vonatkozik-e a kijelentkeztetés (konkurens belépés).
Az eljaré tag a felek hozzdjaruldsaval elrendelte az eljaras irdsbeli folytatdsat, tovabba a Pénzlgyi
Szolgaltatét valaszirat-kiegészités megkildésére hivta fel.

A Pénzligyi Szolgaltaté a 2023. szeptember 27. napjan kelt valaszirat-kiegészitésében elGadta, hogy
tovabbra is fenntartja alldspontjat, miszerint az altala Kérelmez6 részére kildott SMS lzenetek
szovegébdl fel kellett volna ismernie, hogy nem dltala eszk6zolt mUiveletek torténtek. Tekintve, hogy a
Kérelmez6 eljarasa soran a felhivasokat (az egyértelmd tartalmd banki SMS-eket) figyelmen kivdl
hagyta, sulyosan gondatlanul jart el. A nevezett atutaldsi megbizasok annak kovetkeztében voltak
sikeresek, hogy K.A. (Kérelmez6 felesége) az xxx-i felhasznaldi fiokhoz tartozé adatokat (felhasznalonév
és jelszd) megadta, tovabba a megerésit6, egyszerhasznalatos SMS jelszét tobb alkalommal, az Gizenet
szovegének figyelmen kiviil hagyasdval megadta, sulyosan gondatlan magatartast tanusitott.
Kérelmezének maédjaban allt ellenbrizni az altala jovdhagyott mUveleteket, amit kell6 gondossag
mellett meg is kellett volna tennie:
- Kérelmez6 egyértelm( szovegezés(i SMS-ben kapott kdddal jovahagyta a 2023. marcius 24-ei
yyy telepitést, ezt kdvetben
- a sikeres yyy bejelentkezésrdl értesitést kapott, majd - Ujabb egyértelm(i szovegezésli SMS-
ben kapott kéddal jovahagyta 1,- Ft dtutaldsat egy altala nem ismert személy részére.
A vdlasziratban hivatkozott (zenetek tartalmdabdl egyértelmlien kideril, hogy yyy fellleten
bejelentkezést kiséreltek meg, melyhez belépési kddra volt sziikség, melyet szintén tartalmazott az
Uzenet. Ennek kiadasaval a Kérelmezd és K.A. (Kérelmez6 felesége) hozzajarultak ahhoz, hogy a csald
sikeresen elvégezze az applikacio telepitését. Errél a sikeres folyamatrdl djabb SMS-t kildott a
Pénzligyi Szolgaltatd Kérelmezs telefonszamara, melybdl egyértelmien értesilhetett arrél, hogy egy
masik eszk6zon valaki a Kérelmez6 xxx-hez kapcsoléddan yyy szolgdltatast telepitett, mely miiveletet
nem a Kérelmezd kezdeményezte.
A sikeres regisztraciét kovetben a csaldk 2023. marcius 24-én, 18 6ra 52 perckor rogzitették az elsé, 1,-
Ft Osszegl atutaldsi megbizast, mely az SMS értesitésben, a Kérelmezd telefonszamara megkildott
jévahagyd kaddal lett végrehajtva.
Az utalds rogzitésével egyidejlileg tortént meg a partnerrogzités is az aldbbi adatokkal:
- kedvezményezett neve: xxx xxx;
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- kedvezményezett szamlaszama: xxx.
Ismertette a partnerrégzitéshez kapcsolddo fogalmi meghatarozasokat. ElGadta, hogy a yyy fellletén
a Partnerek meniiben van lehet6ség Uj partner rogzitésére. A folyamat részletes leirdsat a visszaélés
id6pontjaban hatdlyos FGH (kordbban FGH) xxx Kézikényv tartalmazza. Ismertette a Iépéseket arra az
esetre, ha — mint jelen esetben - utaldssal egybekot6tt partnerrogzités torténik. A folyamat végén a
Tovdbb gombra tapintva megadhatd az Osszeg és igény esetén kozlemény is, majd az Osszegz6
felileten minden adat megtekintheté egyben. Ezt kbvet6en SMS-ben kild a Pénziigyi Szolgdltatd
jévahagyé kédot a rendszerekben szerepld telefonszamra, mely megadasaval jovahagyasra keril az
utalas és a partnerrogzités is egyszerre, valamint ezen jévahagyas igy eleget tesz az erGs Ugyfél-
hitelesitésnek is.
A tovabbiakban a rogzitett partner részére inditott utaldsok esetében nem alkalmaz a Pénzigyi
Szolgaltaté Ujabb jovdhagyast, tekintettel arra, hogy a rogzitéskor mar megerdsitést nyert az adatok
validitasa. Ennek okan a széban forgd 1,- Ft 6sszegl utalas rogzitését kdvetéen nem volt sziikség a
tovabbi utaldasok SMS kéddal torténé jovahagyasra, tekintettel arra, hogy azok mindegyike a fentebb
részletezett adatokkal rogzitett partner részére lettek rogzitve. A megbizasok teljesitését illetéen, a
yyyalkalmazas telepitését kdvetSen a csaldk a fentebb részletezett mdédon rogzitették az utaldsok
kedvezményezettjét partnerként, ezen rogzitést az erés tigyfél-hitelesitésnek megfeleléen SMS kéddal
jovahagytdk, melynek kovetkeztében mar lehet6ségiik volt a xxx-kédos belépésre, valamint a tovabbi
tranzakcidk teljesitése soran alkalmazott erds lgyfél-hitelesitésre mar nem volt sziikség, mivel a
Kérelmez6 altal kiadott, 1,- Ft 6sszegli utalas és az azzal egylitt torténd partnerrogzités teljesitésére
vonatkozd SMS kdddal megeréGsitette, hogy az Uj partner megbizhatd kedvezményezett. Ennek
kovetkeztében a tovabbi megbizasok rogzitését kdvetben a teljesitéshez kilon jovahagyasra nem volt
szlikség.
MegerGsitette, hogy a rendszer abban az esetben kiild SMS értesitést a yyy Ulzenettel torténé
tranzakcié jovdhagyasat és xxx-kédos belépés bedllitdsat megel6z6en, amennyiben az adott
alkalmazasban a yyy értesités és xxx-kddos belépés bekapcsolasa 6ta nem tértént még SMS azonositas.
Jelen liggyel 6sszefliggésben, a xxx-kddos belépés bekapcsoldasahoz kiilon SMS értesitést nem kildott
Pénzligyi Szolgaltatd, mivel az azonositds kordbban mar megtortént az 1,- Ft Osszegl utalds
jévahagydsa soran kildott SMS kdd megadasaval. Ezaltal a kordbbi valasziratban emlitett uuu kapcsolé
automatikusan bekapcsolt, igy engedélyezve lett az xxx-kddos belépés és az yyy Uzenettel torténé
jévahagyds. Az els6, 1,- Ft 6sszegli megbizast kovetd eseti atutalasok jovahagyasa soran mar nem volt
szlikség az SMS-el torténd jovahagyasra.
Megjegyezte, hogy az yyy szolgaltatdsra nem vonatkozik a konkurens belépés alapjan torténé
kiléptetés.
Nyilatkozott, hogy nem all mddjaban elfogadni Kérelmezd egyezségi ajanlatat, az eljaras jelen
szakaszaban tovabbra sem kivan egyezsagi ajanlatot tenni.

A Kérelmez6 kérelme az aldbbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A Pft. 37. § (1) bekezdése szerint fizetési muivelet teljesitésére [...] akkor kerilhet sor, ha azt a fizet6 fél
el6zetesen jovahagyta. A (2) bekezdés alapjan a fizetési mivelet teljesitésének jévahagyasara vagy
tobb fizetési mdlvelet teljesitésére vonatkozd egylittes jovahagyasra a keretszerz6désben
meghatarozott médon kerilhet sor. A fentiekben meghatarozott jovahagyas hidnydban a fizetési
m{velet jéva nem hagyottnak mingsul.

A Testllet elsGdlegesen rogziti, hogy a Kérelmezé altal kifogdasolt fizetési miveleteket jova nem
hagyott fizetési m(iveleteknek tekintette.

A Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan a pénzforgalmi szolgdltaté abban az esetben mentesil a felelGsség
és a jovairasi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a jovd nem hagyott fizetési mivelettel
Osszefliggésben keletkezett kart a fizet6 fél csalard mdédon eljarva okozta, vagy a kart a Pft. 40. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan
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megszegésével okozta, igy kllondsen, ha a készpénz-helyettesité fizetési eszkéz hasznalatahoz
sziilkséges személyes hitelesitési adatait arra nem jogosult harmadik fél részére atadja vagy
megismerhetévé teszi. A Pft. 43. § (2) bekezdése alapjan a jovd nem hagyott fizetési mivelet
helyesbitése iranti kérelem esetén [...] a készpénz-helyettesits fizetési eszkdz haszndlata 6nmagaban
nem bizonyitja, hogy az ligyfél csalard médon jart el, vagy a fizetési m(iveletet jovahagyta, vagy a 40.
§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettséget szandékosan vagy sulyosan gondatlanul
megszegte. Ez esetben a pénzforgalmi szolgaltaténak [...] kell bizonyitania, hogy az tigyfél csalard
madon jart el, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy
sulyosan gondatlanul megszegte.

A Testlletnek tehat az eljaras soran azt kellett vizsgalnia, hogy a jovd nem hagyott fizetési mlveletek
a Kérelmez6 szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasaval ok-okozati 0Osszefliggésben
valdsultak-e meg, és ez megalapozza-e a Pénzligyi Szolgaltaté Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti
mentesilését.

A Pft. hivatkozott rendelkezései a pénzforgalmi szolgaltatdra telepitik a bizonyitdsi terhet — tébbek
kozott — abban a tekintetben, hogy bizonyitsa, hogy az lgyfél a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott kotelezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Ezen koriilmények
fenndllasat pedig a szolgdltatdnak az ligy egyedi korliilményeire is kiterjedéen, személyre szabottan és
kétséget kizardan sziikséges alatdmasztania.

A felek altal tett nyilatkozatok és csatolt dokumentumok alapjan a Testilet az aldbbi tényallast
allapitotta meg:

Kérelmez6 altal sem vitatottan Kérelmez6 felesége 2023. madrcius 24-éna laptopon ismeretlen
személyek altal e-mailben megkildott linkre kattintott, ahol az adathaldsz online fellileten megadta
xxx-i ki belépési adatait (felhasznalénév, jelszd). Ezt kdvetben a Pénzigyi Szolgdltatd az aldbbi SMS-t
kiildte a Kérelmez6 altal megadott, xxx-es telefonszamra: ,2023.03.24 18:49:31 ,,FGH (kordbban FGH)
bejelentkezési kod: ******** Kérijiik, jelezze a xyz -es szamon, ha nem On kezdeményezte! (xxx)”.
Az SMS-ben szerepl6 kéd megadasat kbvet6en az ismeretlen személyek sikeresen be tudtdk fejezni a
yyy alkalmazas regisztraldsat. A Pénzigyi Szolgdltaté a kovetkez6 SMS-t kildte a Kérelmezé altal
megadott, xxx-as telefonszamra: ,2023.03.24 18:50:45 , Kedves Ugyfeliink! Az On felhaszndld
azonositojaval 2023.03.24. 18:50:45 -kor sikeres FGH yyy (kordbban FGH) bejelentkezés tértént!
Kérjiik, amennyiben nem On kezdeményezte mobilkésziilékén az alkalmazds regisztrdciojat, jelezze
tgyfélszolgdlatunknak a xyz-s telefonszamon!”.
Ezt kdvetben az ismeretlen személyek 18 éra 52 perckor 1 Ft 0sszeg( atutaldsi megbizast rogzitettek,
mellyel egyidejlileg partnerrogzitésre is sor keriilt xxx xxx nev( partner részére. A Pénziigyi Szolgaltatd
az alabbi SMS-t kildte a Kérelmez6 altal megadott, xxx-es telefonszamra: ,2023.03.24 18:52:29 ,FGH
yyy (kordbban FGH)-bdl inditott atutalds kod: ******** Kedy.: xxx xxx Osszeg: 1 Ft xxx)”.
Az SMS-ben szerepl6 kdd kiaddsat kdvetben az ismeretlen személyek a regisztralt eszk6zon az 1 Ft
Osszegl tranzakciot és ezzel egyidejlileg partnerrogzitést végre is tudtak hajtani. Ezt kovetGen a
Pénzigyi Szolgaltaté a rogzitett partner (megbizhaté kedvezményezett) részére tortént fizetési
mveleteknél mar alkalmazta az erés lgyfél-hitelesités kivétel szabalyat, igy a fizetési mliveletek —a
Pénziigyi Szolgaltatd altal nem vitatottan — mar erés Ulgyfél-hitelesités nélkil valdsultak meg. Ezt
kovetben az ismeretlen személyek a Kérelmez6 szamlajanak terhére erGs hitelesités nélkiil a ,,xxx xxx”
néven rogzitett partner szamldjara az alabbi 6sszegeket utaltak at:

2023. marcius 24-én, 18 éra 55 perckor, 46.503,- Ft értékben;

2023. marcius 24-én, 18 éra 56 perckor, 85.329,- Ft értékben;

2023. marcius 24-én, 18 éra 58 perckor, 92.356,- Ft értékben;

2023. marcius 24-én, 18 éra 58 perckor, 89.161,- Ft értékben;

2023. marcius 24-én, 18 éra 58 perckor, 93.121,- Ft értékben;

2023. marcius 24-én, 18 éra 58 perckor, 89.461,- Ft értékben;

2023. marcius 24-én, 18 éra 59 perckor, 95.661,- Ft értékben;
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2023. marcius 24-én, 18 éra 59 perckor, 91.346,- Ft értékben;
2023. marcius 24-én, 18 éra 59 perckor, 84.111,- Ft értékben;
2023. marcius 24-én, 19 6ra 00 perckor, 75.164,- Ft értékben;
2023. marcius 24-én, 19 6ra 00 perckor, 92.346,- Ft értékben;
2023. marcius 24-én, 19 éra 00 perckor, 85.646,- Ft értékben;
2023. marcius 24-én, 19 éra 01 perckor, 95.611,- Ft értékben;
2023. marcius 24-én, 19 éra 01 perckor, 92.131,- Ft értékben;
2023. marcius 24-én, 19 éra 01 perckor, 92.131,- Ft értékben;
2023. marcius 24-én, 19 éra 02 perckor, 92.181,- Ft értékben;
2023. marcius 24-én, 19 éra 02 perckor, 89.132,- Ft értékben;
2023. marcius 24-én, 19 éra 02 perckor, 92.312,- Ft értékben;
2023. marcius 24-én, 19 éra 02 perckor, 89.131,- Ft értékben;
2023. marcius 24-én, 19 éra 03 perckor, 92.131,- Ft értékben;
2023. marcius 24-én, 19 éra 03 perckor, 89.441,- Ft értékben.

A Kérelmez6 altal jéva nem hagyott mdodon, erds lgyfélhitelesités nélkul teljesilt fizetési mlveletek
0sszege mindosszesen 1.844.406 Ft-volt.

A Testiilet az eljaras soran els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a jova nem hagyott, 6sszesen 1.844.406
Ft 6sszegli, fizetési miiveletek a Kérelmezd szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasaval ok-
okozati 6sszefliggésben valosultak-e meg, és ez megalapozza-e a Pénziigyi Szolgaltato Pft. 45. § (3)
bekezdése szerinti mentesiilését.

A Pft. 40. § (1) bekezdése szerint az ligyfél, valamint az Ugyfél fizetési szamlaja felett rendelkezésre
jogosult koteles a készpénz-helyettesité fizetési eszkozt a keretszerzGdésben foglaltak szerint
haszndlni, és a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz és annak haszndlatahoz sziikséges személyes
hitelesitési adatai biztonsagban tartdsa érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhaté
magatartast tanusitani.

A Pénzlgyi Szolgdltaté a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan kizdrélag a Kérelmezé ezen
kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegése esetén mentesiil a felel6sség aldl. A Pft.
vonatkozd rendelkezései értelmében csak az eset Osszes korilményét értékelve lehet kétséget
kizardéan és személyre szabottan megallapitani, hogy valakinek a magatartasa sulyos gondatlannak
mindsiil-e, vagy sem. A torvény altal meghatdrozott adott helyzetben daltaldban elvarhaté magatartas
korében azt szlikséges vizsgalni, hogy egy altalanosan tdjékozott, észszerlen figyelmes és koriltekinté
atlagos fogyasztd képes-e felismerni az esetleges szokdsos banki mikddéstdl eltérd jellegzetességeket,
és értékelni azok jelentését és kovetkezményeit. A silyos gondatlansdg — a biréi gyakorlat szerint — az
adott helyzetben elvarhaté gondos magatartds olyan feltlin6 elhanyagoldsa, az elemi biztonsagi
intézkedések olyan szintl elmulasztdsa, amely surolja a szandékossdg, az eredmény kivdndsanak a
hatarat. Pusztdn a vonatkozé szabalyok megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos dvatlansag vagy
figyelmetlenség nem elegendd, illetve a feltételezés és a vélekedés nem alkalmas a sulyosan gondatlan
kotelezettségszegés megadllapitasahoz.

Ezzel 6sszhangban a fizetési miveletekkel kapcsolatban AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU)
2015/2366 IRANYELVE (a tovabbiakban: PSD2) preambulumdanak (72) pontjaban roégziti, hogy a
pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevs esetleges gondatlansaganak, illetve sulyos gondatlansaganak
vizsgalata érdekében valamennyi koriilményt figyelembe kell venni. Mig azonban a gondatlansag
fogalma csak a gondossagi kotelezettség megsértését jelenti, a sulyos gondatlansagnak a puszta
gondatlansagnal tobbet, jelentés mértékl hanyagsagrol tanuskodd magatartast kell jelentenie. Az
irdnyelv szerint érvénytelennek és semmisnek kell tekinteni a készpénz-helyettesité fizetési eszkdzok
nyljtadsara és haszndlatara vonatkozd azon szerz6déses feltételeket és kitételeket, amelyek
eredményeként néne a fogyasztdra haruld vagy csokkenne a kibocsatéra haruld bizonyitasi teher.
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A Testllet ra kivan mutatni, hogy 6nmagaban a yyyalkalmazas regisztracidja — a vonatkozo elGirasok
betartdsa esetén — nem tette volna lehet6vé, hogy az 1 Ft 6sszeg utalasat kbvetd tovabbi tranzakcidk
erGs Ugyfél-hitelesitéssel torténd jévahagyas nélkiil keriiljenek végrehajtasra. A Testilet ugyan osztja
a Pénzligyi Szolgaltatd allaspontjat, miszerint a Kérelmez6 a yyyalkalmazas telepitése soran nem jart
el megfelel6 koriltekintéssel, azonban a jogosulatlanul végrehajtott regisztracié még nem okozott
kart, csupan lehet6vé tette a kés6bbi, szintén jogosulatlan atutaldasok kezdeményezését, amelybdl a
Kérelmez6t a kdr érhette.

A Pénziigyi Szolgdltatd az eljaras soran a Kérelmez6 sulyos gondatlan magatartdsdnak bizonyitasara
hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6 egyértelm( szévegezésli SMS-t kapott, melyek tartalma alapjan
értesilinie kellett volna arrdl, hogy egy masik eszk6zon valaki yyy szolgaltatdst telepitett. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd pontos tdjékoztatdst nydjtott minden jévahagyé kod
kikldésekor a Kérelmez6nek, miszerint a kdd felhasznalasaval milyen funkciot hagy jova, azonban a
Kérelmez6 az egyértelm(i banki SMS-eket figyelmen kiviil hagyva jart el. E kérben a Testllet — részben
— szintén elfogadta a Pénziigyi Szolgaltaté érvelését, ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a
Pénziigyi Szolgaltatd altal hivatkozott ,egyértelmiség” nem 4allt fenn teljeskorlien, a kovetkezSkre
tekintettel:

A 18:49:31-kor, illetve 18:50:45-kor megklldott lzenetekben is — a Kérelmez6 szandékanak
megfelel6en — szerepelt a ,bejelentkezés” szd, ellentétben azzal, hogy hogy egy regisztraciod tortént.
A 18:52:29-kor megkiildott, 1 Ft atutalds és partnerrogzités jovahagydsara vonatkozé SMS tartalma
csak az atutalds tekintetében tekinthetd egyértelmlinek. Az SMS-ben az Uj partner rogzitése kapcsan
semmilyen tajékoztatds nem szerepelt. Egy altaldban elvdrhaté magatartdst tanusité tgyféltél nem
varhaté el, hogy felismerje, az ott szerepl6 kéd felhasznalasaval — az 1 Ft atutalasan kiviil — barmilyen
tovabbi miiveletet, funkcidt is jovahagy. A Kérelmez6 tudata nem foghatta at, hogy az atutalas
jévahagydsa mellett egy Uj partner felvételét is jévahagyja, igy a magatartdsa kovetkezményeit — mely
ok-okozati 6sszefliggésben all a 1.844.406 Ft 6sszegli kar bekdvetkezésével — nem lathatta elére.

Rogziti tovabba a Testiilet, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd altal csatolt FGH yyy (kordbban FGH) xxx
Kézikonyv tobb esetben egyértelm(ien rogziti, hogy SMS-ben kapott jelszéval hagyhaté jova a partner
rogzitése. A Pénzligyi Szolgaltatd altal sem vitatottan az Uj partner rogzitését a fizet6 félnek jova kell
hagynia és A BIZOTTSAG (EU) 2018/389 FELHATALMAZASON ALAPULO RENDELETE (a tovabbiakban:
SCAr.) értelmében ekkor a Pénziigyi Szolgdaltatonak erGs lgyfélhitelesitést kell alkalmaznia. Mindezek
alapjan egy partnerrogzités kapcsan a Pénziigyi Szolgdltatd sajat elGirdsa szerint is elvart és egyébként
is egyértelm(ien elvarhaté, hogy olyan tartalmu SMS-t kildjon az Ugyfelei szdmara, melybdl
felismerhetd, hogy az abban szereplé kdd felhasznaldasaval az Ugyfelei pontosan milyen miiveletet
hagynak jova. Ez kiilonds fontos abban az esetben, hogy ha a tovabbi atutaldsok — a Pénziigyi
Szolgaltatd daltal sem vitatottan — mar nem erds tgyfélhitelesitéssel keriilnek jovahagyasra. A fenti
szabdlyoknak akkor is érvényesiilnie kell, ha az Uj partner rogzitése lehetséges egy yyy akalmazdsban
és az lgyfél kozrehatott abban, hogy egy ismeretlen személy regisztralt yyyalkalmazast az ligyfél
szamlajahoz kapcsoldddan. A Testllet utalni kivan arra is, hogy a megbizhatdé kedvezményezettekkel
Osszefliggésben lehet6vé tett erGs lGgyfél-hitelesités mell§zése csak jogosultsag, nem kotelezettség a
Pénziigyi Szolgaltatd szamadra.

A Pénzigyi Szolgaltatd azon hivatkozasa kapcsan, miszerint a Kérelmez6 a felesége részére kiadta az
Internetbank felhaszndlé nevét és jelszavat, valamint az SMS-ben kildott belépési kodot, igy
egyértelmlien megszegte a Pft. 40. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, a Testiilet a
kovetkezbket rogziti: A Kérelmezd meghallgatason tett nyilatkozata szerint az xxx vég(i telefonszam (a
Pénzligyi Szolgaltatd rendszereiben rogzitett telefonszam) a Kérelmezé telefonszama, végig jelen volt
a folyamat soran, az SMS-eket maga olvasta. Rdadasul a KérelmezG el6adasa szerint a bankfiokban a
banki Gigyintézd toltotte le az 6 és feleségének telefonjara a yyy-t, hogy mindketten kdnnyebben hozza
tudjanak férni a bankszamldhoz. A Kérelmezd fenti allitdsaira a Pénzligyi Szolgaltatd tovabbi
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nyilatkozatot, észrevételt az eljaras soran nem tett. A Pénziigyi Szolgdltatd ezen érvelése kapcsan a
Testulet utalni kivan arra, hogy a Pft. 40. § (1) bekezdésével kapcsolatos kotelezettségszegés csak akkor
eredményezi a Pénziigyi Szolgaltatd felelGsség aldli mentessiilését, ha az eléri a sulyos gondatlansag
szintjén és okozati 0sszefliggésben van a jova nem hagyott fizetési m(ivelettel eredé karral.

Az eljaras sordn csatolt bizonyitékok alapjan megallapithaté volt, hogy az 1 Ft 6sszeg( utaldst kovetd,
minddsszesen 1.844.406 Ft 0sszegl, a Kérelmez6 altal jéva nem hagyott tranzakcidk tekintetében a
Kérelmez6 az SMS-ben szerepl6 lizenet gondos elolvasasa mellett sem lathatta el6re, hogy az ott
szerepl6 kod megadasaval tovabbi tranzakcidék valdsulhatnak meg a jévahagyadsa nélkdl. A
partnerrogzités er6s tigyfél-hitelesitéssel torténé jévahagyasa tekintetében a Kérelmez6t semmilyen
mulasztas nem terheli. Ennek alapjan — a Testiilet megitélése szerint — jelen esetben nyilvanvaldan
nem allhat fenn a sulyos gondatlansag ezen tranzakciok megvaldsulasa tekintetében.

A Pénzilgyi Szolgaltatd a kiegészit6 valasziratdban el6adta, hogy az Ujonnan regisztralt yyy-ban az
utalds rogzitésével egyidejlileg tortént meg a partnerrogzités is. Ezt kovetéen SMS-ben kiildott a
Pénziigyi Szolgaltatd jovahagyd kdédot a rendszerekben szereplS telefonszamra, mely megadasaval
jovahagydsra kerlilt az utalds és a partnerrogzités is egyszerre, valamint ezen jovahagyas igy eleget tesz
az er@s ugyfél-hitelesitésnek is.

Mindezek kapcsan a Testllet kiemeli, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd fentiek szerinti eljarasa ellentétben
all a kovetelményekkel, mivel ugyanazon munkameneten belll a partnerrogzités és a fizetési mlivelet
kapcsan ugyanazt a hitelesitési elemet hasznalta.

Az eset Osszes korilménye és a becsatolt bizonyitékok mérlegelése alapjan a Pénziigyi Békéltetd
Testllet ugy itélte meg, hogy az eljards sordn a Pénziigyi Szolgaltatdé nem tdmasztotta ald, hogy a
sérelmezett, mindOsszesen 1.844.406 Ft Osszegl tranzakciok megvaldsuldasa vonatkozadsdban a
Kérelmez6 sulyosan gondatlanul megszegte a Pft. 40. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, és a
kar ezzel ok-okozati 6sszefliggésben kovetkezett be. Ennek alapjan a Pénzligyi Szolgdltatd a Pft. 45. §
(3) bekezdése alapjan nem mentesiil a jovd nem hagyott fizetési mUvelettel érintett 6sszeg jovairdsara
vonatkozo kotelezettség aldl.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a Testlilet az ligy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya ald tartozé személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a Testlilet dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve, ha a Testiilet dontésének elismerésérél egyaltalan nem nyilatkozott.

A Kérelmez6 kérelemben megjeldlt igénye 1.844.407 Ft volt, a rendelkezésre allé adatok alapjan —
figyelemmel a jévdhagyottnak tekinthet6 1 Ft 6sszegl tranzakciora is — a jova nem hagyott tranzakcidk
Osszege Osszesen 1.844.406 Ft volt. Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint részben megalapozott
és a Pénzligyi Szolgdltatd az Gigyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, a Testiilet a rendelkezd rész
szerinti ajanlast adta ki. Az eljaras lefolytatdsdra nyitva allé hataridét a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet
elndke, az MNB tv. 112. § (5) bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2023. oktdber 17.
Dr. Lako Anita

a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljdro tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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