H-PBT-H-2852/2023. Kdtelezést tartalmazdé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltet6 Testlilet B. E. kérelmez6 (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez4) ABC Bank (yyy.; a
tovdbbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartasba vett, pénzigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban meghallgatason kivil
az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet kotelezi a Pénzligyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 (tizenot) naptari napon beliil téritse meg a Kérelmezd részére a Kérelmezd altal jova nem
hagyott fizetési mUivelet 6sszegét, azaz 150.000 Ft-ot, tovabba a kérelemmel érintett xxx szamu fizetési
szamla tekintetében a megterhelés el6tti dllapotot allitsa helyre — ideértve a folydszamlahitel-kamat
Osszegét — azzal, hogy a jévairds értéknapja nem lehet kés6bbi, mint az a nap, amikor a jova nem
hagyott fizetési mlvelet teljesitése megtortént.

A Pénzligyi Békéltets Testlilet erre irdnyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a hatdrozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénziigyi Békéltets Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatét és a Kérelmezdt, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatdrozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazod hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belil hatdlyon kivil helyezése kérheté a FGvarosi Torvényszéktél, ha a tandcs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Békéltet6 Testlilet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja,
114. § (1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2023. majus 30. napjan indult eljardsban kérelemmel fordult a Pénzligyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatéval szemben fennallo, ATM készpénzbefizetéssel tovabba
altala nem kezdeményezett és jovd nem hagyott készpénzfelvétellel kapcsolatos jogvitdja
felllvizsgdlatat kérte a Testulettél.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet a pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljdrasban 2023.
augusztus 21. napjan meghallgatast tartott. A kdlcséndsen megismert kérelem és valaszirat, valamint

Pénziigyi Békéltet Testiilet
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a meghallgatasrol felvett, xxx-xxx/xxx szamu jegyz6konyv, valamint a felek tovabbi nyilatkozatai
(Kérelmezd beadvanyai és a Pénziigyi szolgaltatd kiegészit6 valasziratai) tartalmazzak a Kérelmezd és
a Pénzigyi Szolgdltaté dlldspontjat. A meghallgatason a Testiilet a felek hozzdajarulasaval, egyezség
reményében, az MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan elrendelte az eljaras irasbeli folytatasat, egyuttal
a Pénzligyi Szolgaltatét tovabbi nyilatkozattételre és okiratok csatolasara hivta fel.

A Pénzigyi Szolgaltatd a felhivasra benyujtott kiegészit6 vdlaszirataiban fenntartotta korabbi
allaspontjat, egyezségi ajanlatot nem terjesztett el6. A Kérelmez6 tovabbi beadvanyaiban szintén
fenntartotta elGterjesztett igényét; kérte a Pénziigyi Szolgaltatd kérelmének megfelel6 marasztalasat.

Mivel a felek kbzott egyezség nem jott létre az Gigyben, a Pénzligyi Békéltets Testiilet az MNB tv. 112.
§ (2) bekezdése alapjan lefolytatta az eljardst, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dontott.

A Testilet allaspontja szerint a Kérelmezd Kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.

1. Az eljards soran tényként volt megdllapithatd, hogy a Kérelmezd lakossagi bankszamlaval
rendelkezik a Pénzligyi Szolgaltatonal (mint a CDE Bank jogutddjanal), melyhez a xxx szamu bankkartya
kapcsolddik. Szintén nem volt vitas a felek k6zott, hogy a Kérelmez6 2023. majus 2-an a Pénzligyi
Szolgéltatd xyz |évé bankfidkjaban talalhato, a Pénzligyi Szolgdltaté altal miikodtetett ATM késziiléken
keresztil készpénzbefizetést kivant kezdeményezni bankkartydjaval, melynek soran a bankkartyajaval
belépett az ATM meniirendszerébe, majd tranzakcié kezdeményezése nélkiil tdvozott az automatatol.
A Kérelmez6 tdvozasat kovetSen érkez6 ismeretlen személy altal kezdeményezett 150.000 Ft 6sszegl
készpénzfelvétel a Kérelmezd szamlajan kerllt terhelésre. A Pénziigyi Szolgaltatd az eljdras sordn maga
sem vitatta, hogy a Kérelmez6 szamlaja terhére megvaldsult készpénzfelvétel nem a Kérelmezd részére
kerilt kiadasra, hanem azt egy ismeretlen személy vette fel. A hivatkozott tényt a Pénziigyi Szolgaltatd
altal zart iratként csatolt videdfelvételek is aldtdmasztjak.

2. A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasaroél szold 2009. évi LXXXV. torvény (a tovadbbiakban: Pft.) 37. §
(1) bekezdése szerint fizetési muivelet teljesitésére [...] akkor keriilhet sor, ha azt a fizetd fél el6zetesen
jévahagyta. A (2) bekezdés alapjan a fizetési m(ivelet teljesitésének jovahagyasara vagy tobb fizetési
mivelet teljesitésére vonatkozé egylttes jovahagyasra a keretszerz6désben meghatarozott mdédon
kerllhet sor. A fentiekben meghatdrozott jévahagyds hidnydban a fizetési mdvelet jovd nem
hagyottnak mindsiil.

A Pft. 43. § (1) bekezdése alapjan a pénzforgalmi szolgaltatdnak kell bizonyitania, hogy a kifogasolt
fizetési miveletet a fizetd fél jovahagyta. E korben a Testilet ra kivan mutatni, hogy a Pft. 43. § (2)
bekezdése alapjan a készpénz-helyettesits fizetési eszkdz hasznalata, illetve az erds lgyfél-hitelesités
6nmagdban nem bizonyitja, hogy az ligyfél a fizetési mlveletet jévahagyta, illetve hogy azt 6 hagyta
jéva. Amennyiben a jovahagyds nem a fizet6 félt6l szarmazik, a fizetési mivelet nem tekinthetd
jévahagyottnak. Az eljaras sordn a Pénziigyi Szolgaltatd bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, hogy a
kifogasolt fizetési mdlvelet a Kérelmez6, mint fizet6 fél jovdhagyta, ennek alapjan a bizonyitas
sikertelenségének terhét 6 koteles viselni. Emellett az ligyben becsatolt videdfelvételek és a Pénziigyi
Szolgaltatd sajat nyilatkozatai is azt tamasztottdk ald, hogy a készpénzfelvételt a kamerafelvételen
szerepl6 ismeretlen személy kezdeményezte, a Kérelmez6 szamlajan terhelt 150.000 Ft Osszeget 6
vette fel. A Testilet az Ggy, felek altal el6adott kériilményei és a rendelkezésre allé adatok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a kifogdsolt fizetési miivelet jovd nem hagyott fizetési miiveletnek mindsiil.

E korben a Testilet ra kivan mutatni, hogy az a tény, hogy a Kérelmez6 az ATM-hez maga érintette a
kartydajat, valamint, hogy a journal szalag hitelt érdeml&en igazolja, hogy Kérelmez6 bankkartyajaval
kezdeményezett belépés folyomanyaként kerilt sor a vitatott készpénzfelvételre, a Pft. 43. § (2)
bekezdése alapjan 6nmagdban nem bizonyitja, hogy az lgyfél a fizetési miveletet jovahagyta. A
Testlilet nem osztotta a Pénzigyi Szolgaltaté azon allaspontjat, hogy figyelemmel arra, hogy a
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kérelemmel érintett készpénzfelvétel — allaspontja szerint — rendszertechnikailag jévahagyott mivelet,
arra a Pft. 37. § (1) bekezdése vonatkozik. Az eljaras soran a Testlilet a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok
és a Pénzligyi Szolgdltatd sajat nyilatkozata alapjan kifejezetten bizonyitottnak fogadta el, hogy a
készpénzfelvételt nem a Kérelmez6, mint fizets fél kezdeményezte és hagyta jéva, igy a tranzakcid
fogalmilag kizarélag jova nem hagyott fizetési miveletnek minésiilhet.

3. A jovd nem hagyott fizetési mUveletek helyesbitésére és az ezekkel kapcsolatos felelGsségi,
karviselési szabdlyokra vonatkozé rendelkezéseket a Pft. IX. fejezete tartalmazza. A Pft. 44. § (1)
bekezdése alapjan — f6szabaly szerint — a jovd nem hagyott fizetési muivelet teljesitése esetén [...] a
fizetd fél fizetési szamlajat vezet6 pénzforgalmi szolgaltatd — kivéve, ha az adott helyzetben észszerd
okbdl csaldsra gyanakszik, és ezen okrdl irdsban tajékoztatja a Felligyeletet — koteles azutdn, hogy
tudomast szerzett vagy tajékoztattak a miveletr6l haladéktalanul, de legkésébb az ezt kovetd
munkanap végéig megtériteni a fizetd fél részére a jovd nem hagyott fizetési mivelet 6sszegét, és a
fizetési szamla tekintetében a megterhelés el6tti allapotot helyredllitani azzal, hogy a jovairas
értéknapja nem lehet késébbi, mint az a nap, amikor a jovd nem hagyott fizetési mivelet teljesitése
megtortént.

A Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan a pénzforgalmi szolgdltaté abban az esetben mentesiil a felel6sség
és a jovairasi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a jéva nem hagyott fizetési mlivelettel
Osszefliggésben keletkezett kart a fizet6 fél csalard mdédon eljarva okozta, vagy a kart a Pft. 40. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan
megszegésével okozta, igy kilondsen, ha a készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z hasznalatdhoz
sziikséges személyes hitelesitési adatait arra nem jogosult harmadik fél részére atadja vagy
megismerhet6vé teszi. A Pft. 43. § (2) bekezdése alapjan a jova nem hagyott fizetési mi(ivelet
helyesbitése iranti kérelem esetén [...] a készpénz-helyettesits fizetési eszkoz hasznalata 6nmagdban
nem bizonyitja, hogy az ligyfél csalard médon jart el, vagy a fizetési m(iveletet jovahagyta, vagy a 40.
§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettséget szandékosan vagy sulyosan gondatlanul
megszegte. Ez esetben a pénzforgalmi szolgaltaténak [...] kell bizonyitania, hogy az ligyfél csalard
madon jart el, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kdtelezettségét szandékosan vagy
sulyosan gondatlanul megszegte.

A Pft. fenti rendelkezései a pénzforgalmi szolgdltatéra telepitik a bizonyitdsi terhet — tobbek kozott —
abban a tekintetben, hogy bizonyitsa, hogy az ligyfél a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Ennek alapjan amennyiben a
pénzforgalmi szolgaltaté nem tudja bizonyitékokkal megfelel6en alatamasztani a szandékos vagy
sulyosan gondatlan kotelezettségszegést, Ugy a bizonyitas sikertelenségének terhét 6 koteles viselni,
és a jova nem hagyott fizetési mivelettel érintett dsszeget a Pft. 44. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint jova kell irnia az tigyfél szamldjan. A Testlilet ezzel kapcsolatban ki kivdnja hangsulyozni, hogy a
Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott szandékos, illetve sulyosan gondatlan
tgyfélmagatartds bizonyitasdra a fizetési eszkdéz haszndlata 6nmagaban nem elégséges, ahhoz a
pénzforgalmi szolgdltaténak az lgy egyedi korllményeire is kiterjedden, személyre szabottan és
kétséget kizdrdan tovabbi bizonyitékokkal kell ezen kériilmények fenndllasat aldtdmasztania.

A Testliletnek a fentiek alapjan e korben — a Pénzligyi Szolgdltatd hivatkozdsdra és az dltala
el6terjesztett bizonyitékokra figyelemmel — azt kellett megvizsgdlnia, hogy a Kérelmez§ altal kifogasolt
illetéktelen készpénzfelvétel mint jovd nem hagyott fizetési mivelet a Kérelmezd szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartasaval ok-okozati 6sszefliggésben valdsult-e meg, és ez megalapozza-e a
Pénzligyi Szolgaltato Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti mentesiilését.

4. Az eljards soran a Pénzligyi Szolgaltatd altal a sulyos gondatlansag korében el6terjesztett
hivatkozasokat a Pénzligyi Békéltetd Testlilet az aldbbiak szerint értékelte:
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4.1. A Pénzigyi Szolgdltatd a sulyos gondatlansag korében elsGdlegesen arra hivatkozott, hogy a
KérelmezG sulyosan megszegte a Pft. 40. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, azzal, hogy az
ATM-be er@s Ugyfél-hitelesitéssel, a Kérelmez6t kizardlagosan és egyértelmdien azonositd PIN-kéddal
tortént belépést kovetben, az ATM-t6l anélkil tdvozott, hogy kilépett volna a rendszerbdl, igy lehetévé
tette harmadik (a soron kovetkez8) személy szamara Kérelmez6 belépési fellletén a készpénzfelvétel
kezdeményezését és annak végrehajtasat, igy a 150.000 Ft-nak a Kérelmez6 fizetési szamlajan torténd
terhelését, melyért a Pénziigyi Szolgdltatot felel6sség nem terheli.

A fizet6 fél a készpénz-helyettesits fizetési eszk6z hasznalataval és biztonsdgban tartasaval, valamint
az esetleges illetéktelen hasznalat kockdzataval jaré esetek bejelentésével kapcsolatos
kotelezettségeit a Pft. 40. §-a tartalmazza. A Pft. 40. § (1) bekezdése szerint az lgyfél, valamint az
Ggyfél fizetési szamlaja felett rendelkezésre jogosult koteles a készpénz-helyettesits fizetési eszkozt a
keretszerz6désben foglaltak szerint hasznalni, és a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz és annak
haszndlatahoz szlikséges személyes hitelesitési adatai biztonsdgban tartdsa érdekében az adott
helyzetben dltaldban elvdrhatdé magatartdst tanusitani.

A torvény altal meghatarozott adott helyzetben dltaldban elvarhatéd magatartas korében azt sziikséges
vizsgdlni, hogy egy dltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztd
képes-e felismerni az ATM szokasos, rendeltetésszer(i m(ikodésétél eltéré jellegzetességeket, és
értékelni azok jelentését és kovetkezményeit. Jelen esetben azt, hogy ha nem tudja a bankkartyajat az
adott ATM-nél készpénzbefizetésre haszndlni az ATM érint6képernydSjén adott utasitassal kifejezetten
ki kell [épnie az ATM menlirendszerébél ahhoz, hogy a munkamenetet befejezze.

Pénzligyi Szolgaltatd a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan kizardlag a Kérelmezs ezen kotelezettségeinek
sulyosan gondatlan megszegése esetén mentesiil a felelGsség aldl. A Pft. vonatkozé rendelkezései
értelmében csak az eset 0sszes korilményét értékelve lehet kétséget kizardan és személyre szabottan
megallapitani, hogy valakinek a magatartdsa sulyos gondatlannak mindgstl-e, vagy sem. A sulyos
gondatlansag — a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint — az adott helyzetben elvarhaté gondos
magatartds olyan feltiné elhanyagolasa, az elemi biztonsagi intézkedések olyan szintl elmulasztasa,
amely surolja a szandékossag, az eredmény kivdnasanak a hatarat. Pusztan a vonatkozd szabalyok
megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos dvatlansag vagy figyelmetlenség nem elegendé, illetve a
feltételezés és a vélekedés nem alkalmas a sulyosan gondatlan kotelezettségszegés megallapitasahoz.

Ezzel 6sszhangban a fizetési m(iveletekkel kapcsolatban az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2015/2366 irdnyelve (PSD2) preambulumanak (72) pontjaban régziti, hogy a pénzforgalmi szolgaltatast
igénybe vev6 esetleges gondatlansaganak, illetve sulyos gondatlansdagdnak vizsgdlata érdekében
valamennyi kérilményt figyelembe kell venni. Mig azonban a gondatlansag fogalma csak a gondossagi
kotelezettség megsértését jelenti, a sulyos gondatlansagnak a puszta gondatlansagnal tobbet, jelentés
mértékd hanyagsdgrdl taniskodd magatartdst kell jelentenie. Az irdnyelv szerint érvénytelennek és
semmisnek kell tekinteni a készpénz-helyettesité fizetési eszk6zok nyujtasara és haszndlatara
vonatkozod azon szerz6déses feltételeket és kitételeket, amelyek eredményeként néne a fogyasztéra
haruld vagy csdkkenne a kibocsatdra haruld bizonyitasi teher.

A Testllet utalni kivan a Pft. 14. §-ban foglaltakra, amelyek szerint a pénzforgalmi szolgdltatasi
keretszerz6désnek egyértelm(ien, kozérthetSen és pontosan kell tartalmaznia - tobbek kézott - a fizet6
felet terhels felelGsségi szabdlyokat, a készpénz-helyettesits fizetési eszkoz biztonsagos kezelésére
vonatkozo kotelezettségeket.

KérelmezG e korben arra hivatkozott, hogy atnézte az automata szolgaltatasi leirasat, azaz probalt az
atlagfogyasztétdl elvarhatdéan eljarni, de abban — a bankkartya érintés esetére — nem szerepel
tdjékoztatds arra vonatkozdan, hogy az ligyfélnek kell a belépési folyamatot megszakitania, és csak a
megszakitas utan tavozhat biztonsagosan az automatatdl. A szandékolt készpénzbefizetés meniipontja
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inaktiv volt, melybdl arra kovetkeztetett, hogy a készlilék miuiszaki hibas. El6adta tovabba, hogy a
bankkartya fizikai behelyezését igényl6 rendszernél, az automata biztonsagi rendszere a kartya
kiaddsaval automatikusan lezarja az tgyfél belépését, valamint hang és fényjellel is figyelmezteti, hogy
az Ugyfél vegye ki a kartydjat, ezzel szemben az adott esetben semmi sem utalt arra, hogy valamilyen
teenddje lenne.

A Testlilet a becsatolt fényképfelvételek, rendszerképerny6k alapjan megallapitotta, hogy sem az ATM
képernydjén, se a géphdzon, sem annak kérnyezetében nem volt olyan konkrét, vildgos és egyértelm(i
informdacid, amely arrdl tdjékoztatta volna az lgyfeleket, hogy PIN-kéd megadasat kovetGen a
Kérelmez6 belépett a szamldjahoz hozzaférést biztositd fellletre és abbdél — tdvozast megel6z6en —
kifejezett menilparanccsal ki kell Iépnie. A Testlilet elfogadta a Kérelmez6 érvelését, hogy egyértelm
tdjékoztatds és kovethet6 navigdlds esetén a képerny$ utasitasai szerint jart volna el, de ilyen
tdjékoztatdst nem kapott. A Kérelmez§ a videofelvételeken is l[athatdan vdrakozott is egy rovid ideig a
gépnél, de ezen varakozast kovetGen sem jelent meg figyelmeztetd tdjékoztatds, nem volt a meniibdl
valé kilépés szikségességére felhivod figyelmezteté Uzenet vagy jelzés. A Pénzligyi Szolgaltatd
kiegészitd valaszirataban ugy nyilatkozott, hogy a figyelmeztet6 jelzés 30 masodperc varakozas utdn
jelenik meg, azonban ezen — 3altalanos rendszermiikodésre vonatkozé — hivatkozds nem alkalmas arra,
hogy igazolja az ATM-késziiléket haszndld lgyfelek megfelel6 tdjékoztatasat, a kartyaérintéssel is
m(ikodS készilék mikodésének sajatossagaira torténé a Pft. 14. §-ban foglaltak szerinti
figyelemfelhivast.

A fentiekre tekintettel a Testllet gy itélte meg, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd nem bizonyitotta kétséget
kizdréan, hogy a Kérelmez6 egyértelm, konkrét és vildgos tajékoztatdst kapott volna arrdl, hogy az
adott ATM-nél — eltéréen a bankkartya fizikai behelyezésével megvaldsuld hasznalattél — az érintéses
azonositas esetén kifejezetten ki kell |épnie a menilrendszerbdl ahhoz, hogy az automata kilépjen az
Ggyfél szadmladjahoz kapcsolt tevékenységeket és fizetési mdlveleteket lehet6vé tévs ,foglalt
statuszbdl”. Ennek korében kiemelést érdemel, hogy maga a Pénzligyi Szolgdltatd is megerdsitette
kiegészit6 valaszirataban, hogy a Kérelmezd tdvozasat kovetGen érkezd lgyfél hiaba érintette az
érzékel6hoz kartydjat és hiaba Utotte be sajat PIN-kddjat, az automata ,foglalt statuszban” volt, igy
tovabbra is a Kérelmez6 szdmlajahoz fért hozza és a felvett Gsszeg a Kérelmez6 szamlajan kerilt
terhelésre.

4.2. A Pénzligyi Szolgaltato hivatkozott tovabbd arra, hogy a Kérelmez6 nem gy6z6dott meg arrdél, hogy
az altala kivalasztott ATM alkalmas-e befizetésre. El6adta, hogy a bankjegykiadd automatakon
keresztiil torténd befizetésekkel kapcsolatban a www.abcbank.hu honlapon tdjékoztatta a volt CDE
Bankos Ugyfeleket, hogy a volt CDE Bank altal kibocsajtott bankkartydval csak volt CDE-es ATM-en
keresztil tudnak befizetést teljesiteni.

A Testllet alldspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltaté honlapja tartalmanak az altala elvart szinten,
részletekbe menden térténd ismerete, illetve attanulmanyozdsanak elmulasztasa 6nmagdban szintén
nem minGsil sulyosan gondatlan magatartasnak. A készpénzbefizetés — a Pénziigyi Szolgaltaténal
megvaldsult banki integracié miatt — korldtozottsaganak ténye, illetve az ezzel kapcsolatban az
Ugyfelek részére adott tajékoztatas nincs okozati 0sszefliggésben azzal, hogy a Kérelmez6 szamldja
terhére megvaldsulhatott az illetéktelen készpénzfelvétel. Tovabba az inaktiv befizetés ikonbdl nem
lehet okszerlien arra kdvetkeztetni, hogy az Ggyfélnek meg kell szakitania a tranzakcidt vagy ki kellene
Iépnie a meniirendszerbdl.

Ezzel szemben az a tény, hogy a Pénziigyi Szolgdltatonal Gzemeltetett ATM-készilékek eltéré
jogosultsagokat és lehetdségeket biztositanak a jogeldd tarsasagok korabbi ligyfeleinek, alatamasztja
a Kérelmezd$ azon hivatkozasat, hogy nem volt egyértelmd, hogy pontosan milyen okbdl inaktiv az
altala szandékolt tranzakcio (a készpénzbefizetés) teljesitésére vonatkozd funkciégomb.
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5. Az eset Osszes koriilménye, a felek nyilatkozatai és a becsatolt bizonyitékok mérlegelése alapjan a
Pénzligyi Békéltet6 Testilet Ugy itélte meg, hogy az eljaras sordn a Pénzligyi Szolgaltaté nem
bizonyitotta, hogy a jéva nem hagyott fizetési mlvelettel 6sszefliggésben keletkezett kart a Kérelmez6
Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegése okozta,
melynek folytdn a Pénzligyi Szolgaltatd a Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti mentesilése nem volt
megallapithatd.

A Pft. 45. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jovd nem hagyott fizetési muivelet készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdz jogosulatlan hasznalatdbdl ered, a fizet6 fél viseli tizenotezer forintnak
megfelel6 6sszeg mértékéig a kart a Pft. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott bejelentés megtételét
megel6z6en. A Pft. 45. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan azonban nem terheli az (1) bekezdésben
meghatdrozott — tizendtezer forint viselésére vonatkozd — felelGsség a fizets felet, ha a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdz ellopasat, birtokabdl torténd kikerllését vagy jogosulatlan hasznalatat a
fizetési m(ivelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette. Mivel jelen esetben a Testiilet allaspontja
szerint fenti koriilmények megvaldsultak, igy a Pft. 45. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdk
a Kérelmez6 altal vitatott, jovd nem hagyott fizetési mliveletre. Ez esetben tehat a Pénzigyi
Szolgdltatét a teljes 6sszeg megtéritésére vonatkozo kotelezettség terheli.

«.Az MNB tv. 113. § (1) bekezdés a) pontja alapjan egyezség hianyaban a Testilet az ligy érdemében
kotelezést tartalmazé hatdrozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 39. §-ban meghatarozott
torvények hatalya ald tartozé személy vagy szervezet altaldnos aldvetési nyilatkozataban, kereskedelmi
kommunikaciéjdban kozolt vagy az eljards kezdetekor, vagy legkésébb a dontés meghozatalaig tett
nyilatkozataban a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet dontését magara nézve kotelez6ként elismerte. A
Pénziigyi Szolgaltatd a Pénzligyi Békéltetd Testlilet el6tt 3.000.000 Ft igyleti és 1.000.000 Ft karértékig
terjedd altaldnos aldvetési nyilatkozatot tett.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltaté az lgyben
alavetési nyilatkozatot tett, a Pénzligyi Békélteté Testlilet a rendelkez6 rész szerinti kotelezést
tartalmazd hatdrozatot hozta. A Testlilet az eljardsi koltségek viselésérdl erre iranyuld kérelem
hidnyaban nem rendelkezett.

Az eljaras lefolytatasara nyitva allé hataridét — melybe a meghallgatasi szlinet idGtartama nem szamit
bele — a Pénziigyi Békéltets Testiilet elndke, az MNB tv. 112. § (5) bekezdése alapjan, harminc nappal
meghosszabbitotta.

Melléklet a Pénziigyi Szolgaltatdnak: Kérelmezé legutébbi beadvanya

Budapest, 2023. oktdber 16.
Csomorné Dr. Lajko Ildiko Erzsébet

a Pénziigyi Békéltets Testiilet eljdro tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT



	HUMANSOFTdatumHUN

