Allasfoglalds az egyes, pénzmosdas és terrorizmusfinanszirozds megel6zés és megakadalyozas
targykord jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozéan

Az Ugyvédi Iroda allasfoglalas-kéréssel (Megkeresés) fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz (székhelye:
1013 Budapest, Krisztina korut 55., telephelye: 1122 Budapest, Krisztina kérat 6.) (MNB)

- apénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel§zésérdl és megakadalyozasardl szél6 2017.
évi LIlIl. térvény (Pmt.);

- a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl szd6l6
torvény végrehajtasanak az MNB altal felligyelt szolgaltatokra vonatkozd, valamint az Eurdpai
Unid és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedések
végrehajtdsardl szolé torvény szerinti szlir6rendszer kidolgozasanak és muikodtetése
minimumkdvetelményeinek részletes szabalyairdl sz6lé 26/2020. (VIII. 25.) MNB rendelet
(26/2020. MNB rendelet);

- valamint a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakaddalyozasardl
sz616 2017. évi LIll. térvény, valamint az Eurdpai Unidé és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal
elrendelt pénzligyi és vagyoni korlatozé intézkedések végrehajtasardl szolé 2017. évi LI
torvény alapjan elkészitend$ bels6 szabalyzat kotelezd tartalmi elemeirél szélé 21/2017.
(VII.3.) NGM rendelet (NGM rendelet)

egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa targydban.

l. TENYALLAS

A Megkeresés szerint a — szamos, a Pmt. hatdlya ala tartozo pénziigyi intézmény képviseletét ellatd —
Ugyvédi Iroda a Pmt. gyakorlati alkalmazasa kérében tébb 6nallé targykérben intézett kérdést az MNB
felé. A targykorok lefedik tobbek kozott a Pmt. egyes fogalmi meghatdrozasainak gyakorlati
értelmezését, illetve elhataroldsat, specifikus Ugyfélkorre vonatkozéan a megerGsitett eljaras
alkalmazhatdsagat, valamint a vagyon forrasanak igazoldsdval kapcsolatban egyes értelmezési
kérdéseket.

Il. JOGKERDES
Az Ugyvédi Iroda az aldbbi kérdésekben kérte az MNB &llasfoglalasanak kialakitasat:

1. A Pmt. értelmezé rendelkezései alapjan az ligyleti megbizas és az lizleti kapcsolat
elhatarolasanak legf6bb ismérve a jogviszony alkalmi, illetve tartds jellege. A Pmt. és a
kiegészit6 pénzmosasi targykori jogszabalyok szamos rendelkezése tartalmaz kifejezetten az
ligyleti megbizasokra vonatkozé intézkedéseket, melyek az Ugyvédi Iroda allaspontja szerint
tobbnyire csak készpénzzel vagy fizetési szamlan végrehajtott miiveletek esetében
értelmezheték. Ertelmezhetd-e, és ha igen, milyen esetekben az ligyleti megbizas olyan tartés
jogviszonyt feltételez6 pénziigyi, illetve pénzforgalmi szolgaltatasok esetében, mint példaul
kovetelésvasarlas, kezesség, bankgarancia nyuljtasa vagy szamlainformacios szolgaltatas? Kell-e
a kizardlag ilyen tevékenységet végzd szolgaltatoknak a pénzmosas elleni szabalyzatban
szerepeltetnie ligyleti megbizasra vonatkozo rendelkezéseket, avagy ezektdl eltekinthet?

2. Az 1. kérdésben megnevezett pénziigyi/pénzforgalmi szolgaltatasok esetében — figyelemmel a
Pmt. 10. § (1) bekezdésének b) pontjara, 15-16. §-ra, illetve 27. § -ra — mi tekinthetd alacsony,
atlagos vagy magas ligyleti kockazatnak? Mikor tekinthet6 az ligyfél kockazati szintje atlagosnak



és milyen intézkedéseket kell alkalmaznia a szolgaltaténak, ha az ligyfél kockazati szintje
atlagos?

3. A 26/2020. MNB rendelet 24. §, illetve ezzel dsszefliggésben 34-37. § rendelkezései alapjan az
tigyletenkénti 100 millié forintos értékhatart csak az eleve megerésitett eljaras ala tartozo
tigyfelek esetében sziikséges alkalmaznia a szolgaltatonak, vagy a 100 millié forintos ugyleti
érték 6nmagdaban is megerdsitett eljarast és fokozott ligyfél-atvilagitast eredményez?

4. A Pmt. 16. § (2) as (3) bekezdése, valamint az NGM rendelet 6/A. § alapjan értelmezhetd-e és
alkalmazandé-e a vagyon forrasara vonatkozé nyilatkozat olyan pénziigyi szolgaltatasokra
vonatkozdlag, ahol az ligyfélt6l semmilyen pénzeszk6z nem keriil a szolgaltatohoz?

I1l. JOGSZABALYI KORNYEZET

A Pmt. 3. § 44. pontja és 45. pontjanak a) alpontja az ligyleti megbizasra, illetve az lzleti kapcsolatra
az aldbbi definicidkat tartalmazzak:

»[e] térvény alkalmazdsdban: (...) 44. iigyleti megbizds: olyan ligylet, amely az ligyfél és a szolgdltato
kézétt a szolgdltaté 1. § (1) bekezdés a)—e), g)-h), valamint j)-r) pontjaban megjelélt szakmai
tevékenységi kdrébe tartozo szolgdltatds igénybevételére vonatkozo eseti jogviszony;

45. iizleti kapcsolat:

a) az iigyfél és a szolgdltato kézott az 1. § (1) bekezdés a)—e), g)—h), valamint j)-r) pontjagban megjelélt
szakmai tevékenységi kérbe tartozo szolgdltatds igénybevételére vonatkozd szerzédéssel létrejott
tartds jogviszony”.

A Pmt. 3. § 46. pontja alapjan ,[e] térvény alkalmazdsaban: (...) vagyon forrdasanak igazoldsa: az
tgyfél harommillio forintot meghalado értékii vagyoni eszkézeinek — beleértve a materidlis vagy
immateridlis javakat — forrdsat bemutato lgyfél-nyilatkozat”.

A Pmt. 6/A. §-a alapjan ,[ii]zleti kapcsolat létesitése esetén a szolgdltato kételes elvégezni és irdsban

régziteni az ligyfél-atvildgitds érdekében az iigyfél kockdzati szintbe térténé besoroldsat”.

A Pmt. 10. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,[a] szolgdltaté a 6. § (1) bekezdésében
meghatdrozott esetben az lizleti kapcsolatra vonatkozdan az aldbbi adatokat kételes régziteni (...) az
tgyfél-atvildgitas modjanak meghatdrozdsa érdekében azt, hogy az iigyfél kockdzati szintje dtlagos,
magas vagy alacsony”.
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Az Ugyfél-atvilagitdas ,normal” kockdzat esetén alkalmazandé szabalyait a Pmt. 7.-14/A. §-ai

szabalyozzak.
Az egyszerl(sitett és fokozott Gigyfél-atvilagitas szabalyait a Pmt. 15-17. §-ai tartalmazzak.
Fokozott tgyfél-atvilagitas kapcsan a Pmt. 16. és 16/A. §-ok a kovetkezs intézkedéseket irjik eld:

»16. § (1) A szolgdltatd fokozott ligyfél-atvilagitdsi intézkedéseket kételes alkalmazni, ha az iigyfél
magas kockdzatu. Az ligyfelet magas kockdzatunak kell tekinteni az alabbi esetekben:

a) az lgyfél stratégiai hidnyossdgokkal rendelkezd, kiemelt kockdzatot jelenté harmadik orszdgbdl
szdrmazik,

b) a 65. §-ban meghatdrozott sajat kockdzatértékelésén alapulo belsé szabdlyzatban régzitett egyéb
esetekben,



c)a 17. §-ban meghatdrozott tdvoli azonositds esetén,

d) az lgyfél vagy tényleges tulajdonosa — a tébbségi tulajdonu dllami vdllalat 3. § 38. pont f) pont
alapjgn megdllapitott tényleges tulajdonosa kivételével — kiemelt kézszereplé vagy a kiemelt
kézszerepl6 kézeli hozzdtartozoja vagy a kiemelt kbzszereplével kézeli kapcsolatban dllé személy,

e) az lgyfél az Afad-térvény alapjin »megbizhatatlan« mindsitésii tényleges tulajdonosi adatokkal
rendelkezé adatszolgdltatonak mindsiil, valamint

f) az 5. §-ban meghatdrozott feliigyeletet elldto szerv dlital kiadott utmutatdban meghatdrozott egyéb
esetekben.

(2) A szolgdltaté az (1) bekezdés b)—f) pontjdban meghatdrozott esetekben a 7-12. §-ban
meghatdrozott ligyfél-atvildgitdsi intézkedéseken tulmenéen az aldbbi (lgyfél-dtvilagitdsi
intézkedéseket is kételes elvégezni:

a) az lzleti kapcsolat létesitésére kizarolag a szolgdltato 65. § szerinti belsé szabdlyzatdban
meghatdrozott vezetdje jovahagydsdt kovetden keriil sor,

b) az tizleti kapcsolat 11. § (1) bekezdésében meghatdrozott folyamatos figyelemmel kisérését a 65. §
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szerinti belsé szabdlyzatban meghatdrozott megerdsitett eljarasban hajtja végre.

(3) A szolgdltato az (1) bekezdés b)—f) pontigban meghatdrozott esetekben a (2) bekezdésben
meghatdrozott lgyfél-dtvildgitdsi intézkedések mellett a kévetkezé ligyfél-atvildgitdsi intézkedéseket
alkalmazhatja:

a) beszerzi az ligyfél vagyondnak forrdsdra vonatkozo informdcidkat,

b) a tényleges tulajdonos vonatkozdsdban személyesen vagy az dltala lizemeltetett, biztonsdgos,
védett, elézetesen auditdlt elektronikus hirkézI6 eszkéz utjdn, tovdbbd a 17. § (2) bekezdésében
meghatdrozott tdvoli azonositds utjdn kézjegyzd, kiilképviselet, vagy okirat kidllitdsanak helye szerinti
dllam hiteles mdsolat készitésére feljogositott hatésdgdnak kézremiikédésével elvégzi a 7. § (3)
bekezdésében és (8) bekezdésében meghatdrozott személyazonossdgi igazold ellenérzésre irdnyulo
intézkedéseket,

c) elvégzi a 65. § szerinti belsé szabdlyzatban meghatdrozott fokozott (igyfél-atvildgitdsi
intézkedéseket.

16/A. § (1) A szolgdltatd kételes stratégiai hidnyossdgokkal rendelkezd, kiemelt kockdzatot jelentd
harmadik orszagbdl szarmazd ligyféllel térténd lizleti kapcsolat létesitése vagy az lgyleti megbizds
végrehajtdsa el6tt a 7-12. §-ban meghatdrozott ligyfél-atvildgitdsi intézkedéseken tulmenden

a) a 65. § szerinti belsé szabdlyzatban meghatdrozott tovabbi informdcidk rendelkezésre bocsatdsdt
kérni

aa) az ligyfélre és a tényleges tulajdonosra,

ab) az lizleti kapcsolatra,

ac) az ligyfél és a tényleges tulajdonos pénzeszkézei és a vagyona forrdsdra,

és ad) a végrehajtando vagy végrehajtott ligyletek indokaira

vonatkozdoan,

b) az lizleti kapcsolat Iétesitését, az ligyleti megbizds teljesitését a 65. § szerinti belsé szabdlyzatban
meghatdrozott vezetdje jovahagydsahoz kétni, valamint

c) az lizleti kapcsolat 11. § (1) bekezdésében meghatdrozott folyamatos figyelemmel kisérését a 65. §

77 7,

szerinti belsé szabdlyzatban meghatdrozott megerdsitett eljarasban végrehajtani.

(2) A szolgdltato stratégiai hidnyossdgokkal rendelkezd, kiemelt kockdzatot jelenté harmadik
orszdagbdl szarmazo tigyféllel térténd iizleti kapcsolat létesitése vagy az iigyleti megbizds végrehajtdsa
el6tt a kévetkezd intézkedéseket alkalmazhatja:

a) a 65. § szerinti bels6 szabdlyzatban meghatdrozott fokozott (gyfél-atvildgitdsi intézkedések
elvégzése,

b) jelentéstételi kotelezettség bevezetése, vagy



c) a 65. § szerinti belsé szabdlyzatban meghatdrozott korldtozdsok alkalmazdsa.

(3) Az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatdrozott szolgdltaté kételes a stratégiai
hianyossdgokkal rendelkezé, kiemelt kockdzatot jelenté harmadik orszagban székhellyel rendelkezé
szolgdltatdval létesitett levelezd kapcsolatat feliilvizsgdlni és sziikség esetén mddositani.

(4) A miniszter tdjékoztatja a Bizottsdgot a (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott intézkedésekrél”.
A Pmt 27. §-a a bels6 kockazatértékelést illetGen a kovetkezbket tartalmazza:

,27. § (1) Az e térvényben meghatdrozott kételezettségek kérébe tartozd feladatok teljesitésére a
szolgdltato kételes az iizleti kapcsolat vagy ligyleti megbizds jellege és dsszege, valamint az iigyfél,
termék, szolgdltatds, alkalmazott eszk6z kériilményei alapjan — a szolgdltato jellegével és méretével
ardnyos — belsé kockdzatértékelést késziteni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott belsé kockdzatértékelés elkészitéséhez a szolgdltato kételes
kockdzatainak megdllapitdsa és értékelése céljabdl azonositani és értékelni az iizleti kapcsolat vagy
ligyleti megbizas jellegével és 6sszegével, az iigyféllel, termékkel, szolgaltatdssal, féldrajzi teriilettel
és alkalmazott eszkézzel kapcsolatos kockdzati tényezéket.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott belsé kockdzatértékelést a szolgdltato kételes irdsban régziteni,
naprakészen tartani és az illetékes hatosdgok rendelkezésére bocsdtani az engedélyezési, illetve a
felligyeleti tevékenység gyakorldsa sordn.

(4) A belsé kockdzatértékelés elkészitése mell6zhets abban az esetben, ha az 5. §-ban meghatdrozott
felligyeletet ellato szerv a szolgdltato részére rendelkezésre bocsdtott utmutatdban ezt a lehetéséget
biztositja.

(5) Az (1) bekezdésben meghatdrozott belsé kockdzatértékelés alapjan a szolgdltatd kételes az lizleti
kapcsolat vagy ligyleti megbizds jellege és dGsszege, valamint az ligyfél, termék, szolgdltatds,
alkalmazott eszkéz kériilményei alapjdn a 65. §-ban meghatdrozott belsé szabdlyzatban — a
szolgdltato jellegével és méretével ardnyos — belsé eljdrdsrendet meghatdrozni a kockdzatok
csbkkentése és kezelése érdekében, valamint — ha a szolgdltatd jellege és mérete indokolja — kiilsé
ellenérzési funkciot miikédtetni a belsé eljdrdsrend megfelel6ségének ellenérzése céljabdl.

(6) Az (1) bekezdésben meghatdrozott belsé kockdzatértékelés elkészitéséhez, tovdbbd a kockdzatok
csbkkentése és kezelése érdekében a szolgdltatd kételes figyelembe venni a nemzeti kockdzatértékelés
eredményét.

(7) Az (1) bekezdésben meghatdrozott belsé kockdzatértékelés és az (5) bekezdésben meghatdrozott
belsé eljardasrend alkalmazdsdra a szolgdltatd 65. § szerinti belsé szabdlyzataban meghatdrozott
vezetdje jovahagydsdt kévetden keriilhet sor.

(8) A belsé kockdzatértékelés elkészitésére kételezett szolgdltato kételes a pénzmosdsi és a
terrorizmus-finanszirozdsi kockdzatokat nyomon kévetni, a belsé eljdrdsrendet sziikség esetén
fellilvizsgdlni és a szolgdltatd 65. § szerinti belsé szabdlyzatdban meghatdrozott vezetdje jovahagydsat
kévet6en maodositani”.

A Pmt. 65. § (1) bekezdése alapjan a Pmt.-ben meghatarozott kotelezettségek korébe tartozo
feladatok teljesitésére a szolgaltatd koteles belsd szabalyzatot késziteni.



Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint az MNB, mint az 5. §-ban meghatarozott felligyeletet
ellatd szerv a belsé szabalyzat kidolgozasahoz kdtelez6 Utmutatét koteles kiadni a felligyelete alatt allo

szolgaltatd szamara (a mintaszabalyzat elektronikus elérhetGségi Utvonala: Seaédieta belsé szabdlyzat elkészitéséher
mnb.hu )

A 26/2020. MNB rendelet ,/V. Az iigyfél egyedi kockdzatbesoroldsa alapjdn elvégzendd szolgdltatdi
intézkedések” cim( fejezete tartalmazza a Pmt.-ben felsoroltak tulmenden teljesitendd intézkedések,
azaz a kockazatérzékenységi megkozelités alapjan lzleti kapcsolat |étesitéséhez vagy ligyleti megbizas
teljesitéséhez vezet6i dontést igényld esetek, valamint a megerGsitett eljaras ala es6 esetek korét.

A 26/2020. MNB rendelet 23-24. §-ai a megerGsitett eljards szabalyait a kovetkez6képpen
tartalmazzdk:

»23. § (1) A szolgdltaté a Pmt.-ben meghatdrozottakon kiviil legalabb a kévetkezé esetekben
alkalmaz megerésitett eljdrdst:

a) a takarékbetétrdl sz6l6 térvényerejii rendelet szerinti nem névre szolo takarékbetét névre szolova
alakitdsdval érintett ligyfél tekintetében, ha a névre szoldva alakitani kivant takarékbetétek sszértéke
eléri a négymillié-étszdzezer forintot, az atalakitdstdl szamitott egy évig,

b) ha az ligyfelet a szolgdltato tizmillio forintot eléré vagy meghaladé pénzvdltds miatt vildgitja dt, az
utolsé tizmillié forintot eléré vagy meghalado pénzvadltdstdl szamitott egy évig,

c) ha az ligyleti megbizdsokat rendszeresen ado lgyfelet a szolgdltato 6tvenmillio forintot elérd vagy
meghaladd dsszegli lgyleti megbizds miatt vildgitia dt, az utolsé étvenmillio forintot eléré vagy
meghaladd ligylettél szamitott egy évig,

d) ha az ligyfél készpénzforgalma, azaz befizetéseinek és pénzfelvételeinek Gsszege a havi szdzmillio
forintot eléri vagy meghaladja, az utolsé szdzmillié forintot eléré vagy meghaladd készpénzforgalmu
hénaptdl szamitott egy évig,

e) ha a szolgdltato ligyfelével kapcsolatban szolgdltato dltal vagy a csoporton beliil, amelyhez a
szolgdltato tartozik, a Pmt. 30. § (1) bekezdése szerinti bejelentés tértént, az utolsé bejelentéstdl
szdmitott egy évig,

f) nem magyar dllampolgdrsdgu és kilencven napot meghaladdé magyarorszdgi tartézkoddsra jogosito
engedéllyel vagy tartézkoddsi regisztrdcioval, lakdhellyel vagy tartézkoddsi hellyel nem rendelkezé, az
Eurdpai Unid, illetve az Eurdpai Gazdasdgi Térség terliletén kiviili lakohellyel vagy tartézkoddsi hellyel
rendelkezd természetes személynél.

(2) A szolgdltatd a megerdsitett eljardsnak az (1) bekezdésben meghatdrozottakon tili eseteit a belsé
kockdzatértékelésében rogziti.

(3) A szolgdltaté az dltala meghatdrozott lgyfelek egy csoportia tekintetében mell6zheti a
megerdsitett eljardst, ha az (1) bekezdés szerinti esetekre vonatkozdan belsé kockdzatértékelésében
részletesen a kockdzatcsékkents és -néveld tényezGk egylittes értékelésével azt aldtamasztja.

24. § (1) A szolgdltato a megerdsitett eljdrds ald tartozo ligyfeleknél a 34-37. § rendelkezéseinek
megfelelGen sziiri és pénzmosds és terrorizmus finanszirozdsa szempontjabol elemzi és értékeli a belsé
kockazatértékelésben meghatdrozott ligyleteket.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott kockdzatértékelés sordn a szolgdltato (igyletenkénti
értékhatadrt alkalmaz.

(3) A belsé kockdzatértékelésben meghatdrozott értékhatdr a szolgdltato dltal a kockdzatcsékkentd és
-ndveld tényezbk egyiittes értékelésével ligyletenként keriil meghatdrozdsra, és nem lehet magasabb
szdzmillié forintndl.


https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/penzmosas-ellen/szabalyzatok-segedletek/segedlet-a-belso-szabalyzat-elkeszitesehez
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(4) Ha a megerdsitett eljdrds ald tartozo ligyfelek tizmillié forintot eléré vagy meghaladd 6sszegli
készpénzbefizetést vagy pénzvdltdst teljesitenek, a szolgdltato beszerzi a pénzeszkéz forrdsdra
vonatkozo informdcidt, valamint ezen informdcidk igazolo ellenérzése érdekében a pénzeszkdzok
forrdsdra vonatkozé dokumentumok bemutatdsdt is megkéveteli”.

A 26/2020. MNB rendelet ,, 7. A belsé kockdzatértékelés elkészitésének szabdlyrendszere” cim( alcime
a belsé6 kockazatértékelés elkészitésének szempontjai tekintetében tartalmaz rendelkezéseket.

Az NGM rendelet 3. §-anak elsé fordulata szerint ,[a] szolgdltato a Pmt. 65. § (1) bekezdése alapjdn
elkészitendd belsé szabdlyzatban foglalt intézkedések terjedelmét az iizleti kapcsolat vagy iigyleti
megbizads jellege és 6sszege, valamint az iigyfél kériilményei alapjan (kockdzatérzékenységi alapon)
kételes meghatdrozni”.

Az NGM rendelet 6/A. §-a értelmében ,[a] vagyon forrdsdra vonatkozd informdciok beszerzése és
igazoldsa érdekében a szolgdltatd a vagyon forrdsdra vonatkozo nyilatkozat bekérésére kteles, amely
nyilatkozat tartalmdt a Pmt. 9/A. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben kizdrdlag, a Pmt. 16. §
(3) bekezdés a) pontjdban és 16/A. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjéban meghatdrozott esetben
legaldbb a 3. mellékletben felsorolt kételezd tartalmi elemek figyelembevételével kell meghatdrozni”.

IV. Az MNB ALLASPONTIA

1)

A 11./1. pontban feltiintetett kérdés vonatkozasiaban elsGként azt sziikséges kiemelni, hogy ezen
kérdés els6 részkérdésére, nevezetesen, miszerint ,,[é]rtelImezhetd-e — és ha igen, milyen esetekben, a
jogviszony mely aspektusai tekintetében — az lgyleti megbizds olyan tartds jogviszonyt feltételezé
pénziigyi, illetve pénzforgalmi szolgdltatdsok tekintetében, mint példdul kévetelésvdsdrlds; kezesség,
bankgarancia nyujtdsa vagy szdmlainformdcids szolgdltatds”, mivel a kilonboz6 pénzigyi
szolgdltatasok, termékek esetében igen sokféle lehet6ség adddhat, nem adhatd altalanos jelleggel
valasz. A kérdés feltevése és megfogalmazdasa el&szor is az Gigyleti megbizasnak, mint definidlt torvényi
fogalomnak a tartds jogviszonyt feltételezd pénzligyi és pénzforgalmi szolgdltatdsokra vald
értelmezhetSségét taglalja, melyek ilyen 0sszefliggésben azonban nem rendelkeznek egzakt fogalmi
meghatdarozasokkal, ezért azok egyes aspektusai sem meghatdrozhatdk. Az a kériilmény, hogy a tartds
jogviszonyt feltételez6 pénziigyi és pénzforgalmi szolgdltatdsra nem létezik el6re definidlt
meghatarozas, az Ugyvédi Iroda el6tt is ismert, vélhetéen éppen ezt szemléltetendd hoz fel ezekhez
szamos, 6nalldan eltérd tranzakcidtipust.

A Megkeresésben nevesitett példdak ugyan valdban tartds jogviszonyt feltételezd pénziigyi és
pénzforgalmi szolgaltatdsnak minGsilnek, azonban ezek kilon-kilon is eltérd jellemzbkkel birnak.
Ugyanakkor ezen tranzakciotipusok tekintetében sem adhatd altaldnossagban valasz, hiszen az egyes
jogviszonyok akar ugyanazon tipuson beliil is eltéréek lehetnek. A hivatkozott példak kozal van olyan
esetkor, ahol az Ugyleti megbizas megvalésithatdsaga adott, példdul kévetelésvasarlas esetén, ha a
hitelintézet reorganizacidja soran egyszeri ligyleti megbizdsként egy szerz6déscsomagban értékesiti a
nem teljesitd tgyfeleivel szembeni kdveteléseit. Az MNB allaspontja szerint tovabba jelen allasfoglalas
keretein joval tulmutatna valamennyi ilyen jogviszony ezen targykor( elemzése, a fentiekre
figyelemmel ezért ebben a kérdésben az MNB sem altalanos jelleggel, sem eseti szinten nem foglal
allast.

EttSl flggetlenil leszbgezheté az, hogy a Pmt. 3. § 44. és 45. pontjaban meghatdrozott ligyleti
megbizas és lizleti kapcsolat fogalmi elhatarolasat az Ugyvédi Iroda okfejtésével egyezéen valéban
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annak tartos vagy eseti jellege hatarozza meg. Mindazondltal az lzleti kapcsolat fogalma tartalmazza
azon kitételt is, miszerint ,szolgdltatds igénybevételére vonatkozo szerzédéssel létrejétt”. Tehat az
lizleti kapcsolat létrejottéhez az erre iranyuld szerz6dés is sziikséges, és mivel mind az ligyleti
megbizas, mind az iizleti kapcsolat definicidja ugyanazon Pmt.-ben megjelolt szolgaltatasokra
értelmezhetd, ezért onmagaban egy tartésabb jogviszony nem hoz létre a Pmt. értelmében iizleti
kapcsolatot. Mind a Pmt.,, mind a 26/2020. MNB rendelet tartalmaz rendelkezéseket az lgyleti
megbizasokat rendszeresen adé Ugyfelekre vonatkozdéan. Ezen korlilmények alapjan tehat
megallapithatd, hogy 6nmagaban egy tartds jogviszony nem fog a Pmt. értelmében iizleti
kapcsolatnak mindsiilni, ehhez tovabbi feltételként rogziti a Pmt. az erre iranyuld szerzédés
létrejottét is. igy minden olyan esetben, ahol ilyen szerz6déses jogviszony nem all fenn, tgy csak és
kizardlag ligyleti megbizasokrdl lehet beszélni, melyek akar rendszeresen is adhatdk, a Pmt. szerinti
tizleti kapcsolat létrejotte nélkul.

A szolgaltatonak bels6 szabdlyzataban szerepeltetnie sziikséges a Pmt., az NGM rendelet és a fentebb
mar hivatkozott mintaszabdlyzat szerkezeti elemeit. Mindazonaltal, ha a szolgdltaté lzleti modellje,
termékei, szolgdltatasai alapjan egyértelmien kizdrhatd az Ugyleti megbizas lehetdsége, a belsé
kockdzatértékelésben ennek megfelel§ rogzitése mellett elfogadhatd a belsé szabdlyzat e kdrben
torténd egyszerdsitése. Ennek gyakorlati megvaldsitasa sordn a szolgaltatdnak az adott szerkezeti elem
— jelen esetben az Ugyleti megbizds — elhagydsanak indokat megfelel6 modon indokolnia és
aldtdmasztania szilikséges.

2.)
A 11./2. pontjaban foglalt kérdést illetGen kilon kell vizsgalni a két részkérdést.

a. Az 1. kérdésben megnevezett pénziigyi/pénzforgalmi szolgdltatdsok esetében — figyelemmel a
Pmt. 10. § (1) bekezdésének b) pontjdara, 15-16. §-ra, illetve 27. §-ra — mi tekintheté alacsony,
dtlagos vagy magas iigyleti kockdzatnak?

A részkérdés az MNB megértése szerint a pénziigyi szolgdltatds, mint termék kockazatara vonatkozik.
Ezzel 6sszefliggésben els6dlegesen az MNB arra kivan rdmutatni, hogy arra nem adhatd egzakt valasz
egyrészt a kérdés megfogalmazasa, masrészt annak tartalma alapjan sem. A 2. kérdés az 1. kérdésben
,megnevezett pénziigyi/pénzforgalmi szolgdltatdsok esetében” kitételt tartalmaz. Az 1. kérdés
ugyanakkor az Ugyleti megbizds, mint fogalom értelmezhet6ségére vonatkozik a tartds jogviszonyt
feltételez6 pénziigyi és pénzforgalmi szolgdltatasokkal dsszefliggésben, majd a kérdés ilyen tipusu
szolgaltatasokat nevesit példalézéan. Az MNB Jdllaspontja szerint igy nem adhaté valasz
altaldnossagban arra a kérdésre, hogy a tartds jogviszonyt feltételezd pénziigyi és pénzforgalmi
szolgaltatasok esetén ligyleti megbizasok esetében mi tekinthetd alacsony, atlagos vagy magas ugyleti
kockazatnak, mivel a kérdés megvalaszolasanak el6feltétele — a tartds jogviszonyt feltételez6 pénziigyi
és pénzforgalmi szolgaltatasok esetén lgyleti megbizas — nem egy egzakt mddon definialt esetkor, az
ald szamos Ugylettipus vonhato, ahogy az magaban a Megkeresésben is példakon keresztiil nevesitésre
kerult.

A konkrét nevesitett pénzigyi és pénzforgalmi szolgaltatasokra vonatkozdan a kérdésre a Pmt. 27. §-a
tartalmaz iranymutatast. Az Ugyvédi Iroda altal is hivatkozasra keriilt, Pmt. 27. § (1) bekezdés szévege
szerint a szolgaltatd , kételes az iizleti kapcsolat vagy iigyleti megbizds jellege és dsszege, valamint az
tgyfél, termék, szolgdltatds, alkalmazott eszk6z kériilményei alapjan — a szolgdltatd jellegével és
méretével ardnyos — belsé kockdzatértékelést késziteni”.

A jogszabdlyszoveg alapjan tehat szamos, egyenként is értékelenddé kockazati tényezd
figyelembevételével kell meghatarozni az ligyleti kockazatokat. igy pusztan azon tény alapjan, hogy az
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adott szolgaltatas példaul koévetelésvasarlas, nem lehet altaldanos kijelentést tenni az ligylet
kockazati szintjére, hiszen ez a Pmt. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok koziil
mindodssze az ligylet jellegét definidlta, azonban a tovabbi tényez6k okan a Pmt. megteremti annak
a lehetoségét, hogy a szolgaltaté kockazatértékelése alapjan azonos ligyleti tipusok keriilhetnek
eltér6 kockazati szintekre, amennyiben az egyéb kockazati tényez6k ezt indokoltta teszik.

Az Uzleti kapcsolat és az ligyleti megbizas kockazati szintjének meghatdrozdsa tehat — a jogszabalyi
el6irdsok figyelembevételével — a szolgaltatok kotelessége. Ezt tdmasztja ald a Pmt. vonatkozd
jogszabdlyhelyének indokolasa is:

,Az Irdnyelv elbirja a tagdllamok, a feliigyeletet elldtoé hatdsdgok és a hatdly ald tartozd szolgdltatok
szdmdra a kockdzatok értékelését és az e kockdzatokkal ardnyos, megfelel6 kockdzatcsékkentd
intézkedések meghozataldt, 6sszhangban az elkészitendé, majd folyamatosan feliilvizsgdlandd
nemzeti kockdzatelemzés eredményeivel, megdllapitdsaival. Az Irdnyelv az adott tagdllamra, illetve a
szolgdltatokra bizza a potencidlisan alacsony vagy magas kockdzattal jaré helyzetek beazonositdsat
és kotelezi a szolgaltatokat arra, hogy ennek megfelel6en alakitsdk ki belsé eljardsaikat.

(...)

A térvény elbirja a szolgdltato részére, hogy a belsé kockdzatértékelés sordn azonositsa és értékelje a
rda jellemz6 a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni tevékenységgel Gsszefiiggésben
felmeriilt és folyamatosan felmeriilé (tényleges és potencidlis) kockdzatokat. A szolgdltato sajat
kockdzatainak azonositdsa és értékelése érdekében kételes figyelembe venni az iizleti kapcsolat vagy
iigylet jellegével és dsszegével, az iigyféllel, termékkel, szolgdltatdssal, foldrajzi teriilettel és
alkalmazott eszk6zzel kapcsolatos kockdzati tényezéket.

(...)

A belsé kockdzatértékelés elkészitése mellézhets, ha a felligyeletet elldté szerv a szolgdltato részére
rendelkezésre bocsdtott utmutatdban ezt a lehetbséget biztositja”.

b) Mikor tekinthet6 az ligyfél kockazati szintje atlagosnak és milyen intézkedéseket kell alkalmaznia
a szolgaltatdénak, ha az iigyfél kockazati szintje atlagos?

A masodik részkérdés mar az ligyfél kockdzatdra vonatkozik. Az Gigyfél egyedi kockazati besoroldsat a
szolgéltatd szamara a Pmt. 6/A. §-a irja elS. A Pmt. kilén nem definialja az egyes kockazati szinteket,
csak utalo rendelkezéseket tartalmaz.

A Pmt. 6/A. §-dhoz f(iz6tt indokolas szerint ,[a] tervezetben egy uj 6/A. § kerlilt bevezetésre, amely
régziti a kockdzati besorolds kételezettségét. A 6/A. §-ban foglaltakat az dltaldnos indokoldsban
részletezett dinamikus lgyfél-atvilagitds megvaldsitdsa indokolja. A szolgdltatoknak a dinamizmus
megvalositdsahoz sziikséges egy olyan iigyfelekhez kapcsolt indikator meghatdrozdsa (iigyfél
kockadzati szint), amely folyamatosan képes iranymutatdst adni azzal kapcsolatban, hogy milyen
ligyfél-atvilagitdsi intézkedések végrehajtdsat kell elvégezni az egyes iigyfelek esetében. A
magasabb kockdzat mélyebb és Osszetettebb, az alacsonyabb jelentésen egyszeriibb iigyfél-
atvildgitdsi intézkedéseket indukdl. A kételezettség (gyfél-atvildgitdsi kételezettségek korébdl
térténd kiemelését az intézmény indikdtor jellege indokolta, hiszen a rendelkezés elsédleges célja pont
az lgyfél-atvilagitdsi intézkedések kérének meghatdrozdsa az igyfél kockdzati szintnek valo
besoroldsdval sszhangban”.

A Pmt. 10. § (1) bekezdésének b) pontjaban feltiintetett atlagos kockazati szint, mint torvényi definicidé
kérdésében az MNB allaspontja szerint — kilonos tekintettel az el6z6ekben kifejtettekre — az adott
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Ugyfél kockazati szintjének meghatarozasa szintén a szolgdltatd felelGssége és feladata, arra
altaldnosan érvényes, normativ szint(i meghatdrozds nem adhato.

A kockdzati szint meghatarozasanal elmondhaté, hogy amennyiben az adott tGgyfélnél nem meril fel
olyan kockazati tényez6, mely indokolna a magas kockdzati besorolast, ugy ebben az esetben az
atlagos kockazati szintbe sorolas az iranyadd, mely esetében a Pmt. 7.-14/A. §-ok rendelkezései
hatarozzak meg az elvégzendé lgyfél-atvilagitasi intézkedések korét.

Az atlagos kockazati szintbe sorolt ligyfelek esetén van helye tovabbi vizsgalatnak a célbdl, hogy az
Ugyfél alacsony kockazati kategoéridba besorolhatd-e, értelemszerlien ekkor mar csak tovabbi
kockazatcsokkenté korilmények fenndlldsa esetén, mely esetben a Pmt. 15. §-dban foglalt

,,,,,

Magas kockazat esetében a fokozott tgyfél-atvilagitas szabdlyai az irdnyaddak, a Pmt. 16-17. §-ai
alapjan.

A 26/2020. MNB rendelet ,,IV. Az ligyfél egyedi kockdzatbesoroldsa alapjdn elvégzendd szolgdltatdi
intézkedések” cim( fejezete tartalmazza a Pmt.-ben felsoroltak tilmenéen teljesitend intézkedések,
azaz a kockazatérzékenységi megkozelités alapjan lzleti kapcsolat létesitéséhez vagy lgyleti megbizas
teljesitéséhez vezetbi dontést igénylS esetek, valamint a megerdsitett eljards ala es6 esetek korét.

A kockazatok meghatdrozdsa kapcsan az NGM rendelet 1. és 2. szamu mellékletei nyujthatnak
segitséget.

Ezen fellil a kockazatok meghatdrozasaval és értékelésével 6sszefliggésben az MNB kifejezetten utal a
pénzmosasi és terrorizmus finanszirozasi kockazatok értékelésérdl és a kapcsolédo intézkedések
meghatarozasardl sz6l6 15/2022. (I1X.15.) MNB ajanlasra, mely szintén részletes irdnymutatdst
tartalmaz a kérdéskorben.

A Pmt. 10. § (1) bekezdéséhez f(izott jogalkotoi indokolas pedig a kovetkez6ket tartalmazza: , az iizleti
kapcsolat létrejéttekor sziikséges az ligyfél-atvildgitds modjdnak meghatdrozdsa érdekében azt is
régziteni, hogy az tigyfél (lizleti kapcsolat) kockdzati szintje dtlagos, magas vagy alacsony. ezen uj pont
[10. § (1) bekezdés b) pontja] el6iranyozza, hogy milyen iigyfélkockdzati besoroldsokat
alkalmazzanak a szolgdltatok”.

Tovabbi tdmpontként az MNB javasolja az Eurdpai Bankhatésag (EBA) és a Financial Action Task force
(FATF) vonatkozé ajanlasainak tanulmanyozasat is.

Mindazonaltal itt sziikséges megjegyezni, hogy a Pmt.-be 2020 januarjaban bevezetett un. dinamikus
tigyfél-atvilagitas rendszerében a kockazatok valtozdsa alapjan az ligyfél kockazati besoroldsa és ennek
fliggvényében az ehhez tarsuld tgyfél-atvilagitasi intézkedések kore is valtozhat, ennek figyelemmel
kisérése és megfelel6 alkalmazasa a szolgaltato felelGssége.

3.)
A 11./3. kérdés tekintetében hangsulyozni kell, hogy a megerdsitett eljaras intézménye az iigyfél
személyéhez kapcsolodik, tehat a hozza f(iz6d6 tények, koriilmények alapozzak meg a vele szemben
alkalmazott megerdGsitett eljaras indokoltsagat, mely esetkoroket a kbvetkez6k hatarozzak meg:

e magas kockazatu lgyfél esetében a Pmt. 16. § (2) bekezdésének b) pontja;

e stratégiai hianyossagokkal rendelkezé, kiemelt kockdzatot jelent6é harmadik orszagbdl

szarmazo ugyfél vonatkozasaban a Pmt. 16/A. § (1) bekezdésének c) pontja;



e a26/2020. MNB rendelet 23. § (1) bekezdése;
e afentieken tulmenden a 26/2020. MNB rendelet 23. § (2) bekezdésében alapjan a szolgaltato
altal belsé szabalyzata.

A 26/2020. MNB rendelet 23. § (3) bekezdése alapjan: azonban ,[a] szolgdltaté az dltala
meghatdrozott iligyfelek egy csoportja tekintetében mell6zheti a megerésitett eljdardst, ha az (1)
bekezdés szerinti esetekre vonatkozoan belsé kockdzatértékelésében részletesen a
kockazatcsékkenté és -nével6 tényezbk egyiittes értékelésével azt alatamasztja”.

A 26/2020. MNB rendelet 23. § (3) bekezdése tehat kifejezetten lehetévé teszi a szolgéltatdk részére,
hogy az amugy megerdsitett eljaras ala tartozd lgyfelek és lgyletek tekintetében attdl eltekintsen.
Ennek elsG olvasatra két, valdjaban egyetlen jogszabalyi el6feltétele van, ugyanis a 26/2020. MNB
rendelet 23. § (1) bekezdésére visszahivatkozds az amugy is megerdsitett eljaras alad tartozo
esetkoroket, mivel kdzvetlenl visszautal a Pmt.-re, nevezetesen ,,a Pmt.-ben meghatdrozottakon
kiviil” , tehat a Pmt. és az MNB rendelet megerd@sitett eljarasi feltételeit is lefedi.

A masodik jogszabalyi kritérium, melynek a valddi jelentGsége van, hogy a szolgdltaténak belsé
kockazatértékelésében részletesen kifejtve és dokumentalva, az 6sszes kockazati tényez6t — tehat
az azokat novelGket és a csokkentdket is — értékelve kell ezt alatdmasztania. Tehat amennyiben a
szolgaltatd a fent kifejtettek tényezdk teljes korét lefedve, azok értékelését és ezen értékelést a
bels6 kockazatértékelésében dokumentalja is, Ggy az MNB rendelet alapjan lehet6sége van az adott
tigyfélre vonatkozéan a megerdsitett eljaras mell6zésére.

A megerdsitett eljards alkalmazasat tehat — a fenti jogszabalyi és belsé szabalyzati esetkordkre
alapitva — az ligyféllel 6sszefiiggo tényez6k alapozhatjak meg és nem az iigylet értéke.

4.)

A 11./4. kérdéssel kapcsolatban els6ként tisztdzandd, hogy bar a Pmt. nem tartalmaz definiciét a
vagyon forrdsa tekintetében, szamos helyen utal arra és kovetkezetesen megkiilonbozteti a
pénzeszk6zok forrdsdtdl. A vagyon forrasanak kérdése és vizsgalata ugyanis nem az adott ligyletben
felhasznalt pénzeszkozékre vonatkozik, hanem az ligyfél ,,altalanos anyagi helyzetére”, tehat arra,
hogy vagyoni helyzete alapjan feltételezhet6-e, elvarhaté-e téle az adott nagysagrendii ligylet.

Az Ugyvédi Iroda altal meghatarozott esetkdrre — nevezetesen, hogy az adott pénziigyi szolgaltatas
esetén nem kerlil pénzeszkodz a szolgdltatohoz — sem a Pmt., sem az NGM rendelet nem tartalmaz
specifikus rendelkezést vagy kivételszabalyt. Az Ugyvédi Iroda helytallé jogértelmezése alapjan az
NGM rendelet 6/A. §-a az ott nevesitett esetekben kételezen elbirja a szolgaltatok részére a vagyon
forrasanak igazolasara szolgalé dokumentumok beszerzését, egyuttal a Pmt. egyes rendelkezéseire
vald visszautalassal a nyilatkozat tartalmi elemeit is megadja, az NGM rendelet 3. mellékletében

felsorolva.

Az NGM rendelet 3. melléklete ezen nyilatkozat tartalmi elemeit természetes személyekre és jogi
személyekre, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekre lebontva tartalmazza. A
Megkeresés 4. pontjaban foglalt kérdés kifejezetten olyan pénziigyi szolgaltatasokra iranyul, ahol az
tigyféltdl nem keriil 4t pénzeszk6z a szolgaltatohoz. Ez a kériilmény azonban nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy az ligyfél az ilyen jellegli szolgaltatassal kapcsolatban is a vagyon forrasara
vonatkozé nyilatkozatot tegyen, amelyet az is j6l példaz, hogy az NGM rendelet 3. mellékletében
feltiintetésre keriiltek ilyen jellegii tartalmi elemek. llyen tobbek kozott természetes személyek
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esetén az ,Immateridlis és vagyoni értékd javak, igy kiilénésen szellemi termékek felhaszndldsi joga,
bérleti jog”, mig jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek esetén
»Immateridlis javak” és ,Kévetelések”.

Lathaté tehat, hogy a jogalkoté szandéka egyértelmiien arra iranyult, hogy azon esetekben, amikor
a vagyon forrasara irdnyuldé nyilatkozat megtétele torvényi elGiras, minden pénziigyi szolgaltatas
esetén kotelez6 ennek megtétele. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala tovabba azis, miszerint a fentebb
kifejtettek alapjan a nyilatkozat megtételére nincs specidlis vagy kivételszabdly pusztan azon okbdl,
mert példdul a Megkeresésben feltlintetett fajtdju pénzigyi szolgdltatds esetén nem keriil a
szolgaltatéhoz pénzeszkdz. Megjegyzend§ az is, hogy a nyilatkozat beszerzésének kotelezettsége aldli
mentesit6 olyan kérilmény, mint amelyet a Megkeresés 4. pontja taglal (tehat az adott pénziigyi
szolgaltatas valamely jellemzGje okdan) mashol sem lelhetd fel. A vagyon forrasat igazolo nyilatkozat
beszerzése mulhat a szolgaltaté mérlegelésén, melyre a térvényi lehetGséget a Pmt. 16. § (3)
bekezdésének a) pontja teremti meg, valamint alapulhat jogszabalyi kotelezettségen, mint az NGM
rendelet 6/A. §-a és a Pmt. 16/A. § (1) bekezdésének ac) alpontja.

Mindezek alapjan tehat megadllapithaté az, hogy a vagyon forrdsara vonatkozé nyilatkozat nem az
adott ligyletben, tranzakciéban felhasznalt konkrét pénzeszk6zokre irdanyul, hanem az ugyfél
altalanosabb vagyoni helyzetének meghatarozasara és alatamasztasara is. Ezzel ellentétes
jogértelmezés teret adhatna olyan szitudcidknak, ahol példdul az tgyfél konkrét tranzakcidéban vizsgalt
pénzeszkdzeire vonatkozdan alatdmaszthatd lenne a vagyon forrdsanak igazoldsa, azonban tovabb
vizsgalddva kirajzoldédna, hogy az dltaldanos, hosszabb tavd anyagi helyzet az adott tranzakciét nem
tette volna lehet6vé.

Budapest, 2024. januar 26.
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