Allasfoglalds azon kérdésekben, miszerint a tényleges tulajdonos kilétének azonositdsa soran
intézkedések megtétele kotelez6en elvégzendd, valamint a szamlainformacios szolgaltatas soran az
tigylet-monitoring fogalmanak és gyakorlati alkalmazasanak egyes kérdéseinek értelmezése
targyaban

A Tarsasag megkeresésben el6adta, hogy tevékenysége sordn Ulgyfelei részére szamlainformaciés
szolgdltatasi tevékenységet is végez, mint pénzforgalmi intézmény. Ennek okan pénzforgalmi
intézményként a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl
2017. évi LIIl. torvény (Pmt.) hatalya ala tartozik, és igy tobbek kozott az Ggyfél-atvilagitasra és az
Ggyfélkapcsolat folyamatos nyomon kovetésére irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek is meg kell
felelnie.
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személyazonossagdra vonatkozé adatok ellenGrzésére a részére bemutatott okirat, nyilvdnosan
hozzaférhet6 vagy mas olyan nyilvantartds adatai alapjan, melynek kezel6jétél torvény alapjan
adatigénylésre jogosult.

Az lgyletek monitoringja sordn pedig kotelezettség terheli az lizleti kapcsolat folyamatos figyelemmel
kisérésére, beleértve a teljesitett ligyletek elemzését is, abbdl a célbdl, hogy megallapitasra kerljon,
az adott Ggylet 6sszhangban all-e a szolgdltatdnak az Gigyfélrél rendelkezésre allo adataival és felmerdil-
e az Uugyféllel szemben pénzmosas megelGzésével kapcsolatos intézkedés alkalmazadsanak
szlikségessége.

l. JOGSZABALYI KORNYEZET

A Pmt. 3. § 43. és 44. pontja alapjan ,[e] térvény alkalmazdsaban:

(...)

43. lgylet:

a) az lzleti kapcsolat sordn a szolgdltaté szakmai tevékenységi kérébe tartozd szolgdltatds
igénybevételéhez tartozo miivelet, vagy

b) az iigyleti megbizds;

44. tgyleti megbizds: olyan ligylet, amely az ligyfél és a szolgdltatd kézétt a szolgdltaté 1. § (1)
bekezdés a)-e), g)—h), valamint j)-r) pontjadban megjel6lt szakmai tevékenységi kérébe tartozo
szolgdltatds igénybevételére vonatkozd eseti jogviszony”.

A Pmt. 9. §-a a kovetkezbket tartalmazza:

~(1) A 6. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetben a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet ligyfél képviselbje — az ligyfél dltal vezetett pontos és naprakész nyilvdntartds
alapjdn — kételes személyes megjelenéssel irdsban, vagy a szolgdltatd dltal lizemeltetett, biztonsdgos,
védett, az 5. §-ban meghatdrozott feliigyeletet elldtd szerv dltal meghatdrozott mddon, el6zetesen
auditdlt elektronikus hirk6zI6 eszkéz utjdn nyilatkozni a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet ligyfél tényleges tulajdonosardl, és a szolgdltaté a nyilatkozatban a tényleges
tulajdonosra vonatkozé aldbbi adatok megaddsat kételes kérni:

a) csalddi és utonevét,

b) sziiletési csalddi és utonevét,

c) dllampolgdrsdgat,



d) sziiletési helyét, idejét,
e) lakcimét, ennek hidnydban a tartézkoddsi helyét,
f) a tulajdonosi érdekeltség jellegét és mértékét.

(1a) A jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet ligyfél képviseldje az (1)
bekezdés szerinti nyilatkozatdban kételes minden, a 3. § 38. pontjdban foglaltaknak megfelelé
természetes személyt feltiintetni tényleges tulajdonosként.

(2) A szolgdltato az (1) bekezdésben meghatdrozott adatokon kiviil az lgyféltél az arra vonatkozo
nyilatkozat megtételét is koteles kérni, hogy a tényleges tulajdonosa kiemelt kézszerepl6nek mindsiil-
e. Ha a tényleges tulajdonos kiemelt kézszerepld, a nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a 4. § (2)
bekezdés mely pontja alapjan mindsiil kiemelt k6zszereplének.

(3) Ha kétség meriil fel a tényleges tulajdonos kilétével kapcsolatban, a szolgdltaté megtesz minden
tovdbbi, a feliigyeletet ellato szerv dltal meghatdrozott intézkedést mindaddig, amig nem
bizonyosodik meg a tényleges tulajdonos személyérél, ideértve az iigyfél tulajdonosi és irdnyitdsi
rendszerének megértését is.

(4) A szolgdltatd kételes a tényleges tulajdonos személyazonossdgdra vonatkozo adat ellenérzésére a
részére bemutatott okirat, nyilvdnosan hozzdférhetd nyilvantartds vagy mds olyan nyilvdntartds
alapjdan, amelynek kezelGjétél térvény alapjdn adatigénylésre jogosult.

(5) Az iigyfél (1) bekezdésben meghatdrozott nyilatkoztatdsa kockdzatérzékenységi megkézelités
alapjan mell6zhetd, ha a szolgdltatd az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott adatokat a részére
bemutatott okiratok, valamint a tényleges tulajdonosi nyilvdntartds és mds olyan nyilvdantartds alapjan
régziti, amelynek kezeldjétél térvény alapjan adatigénylésre jogosult.

(6) Az (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a szolgdltaté kételes az arra vonatkozo informdciot is
régziteni, hogy az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott adatok régzitésére az tigyfél (1) bekezdésben
meghatdrozott nyilatkoztatdsa mellézésével kerfiilt sor.

(6a) A szolgdltaté a (3)—-(6) bekezdésben meghatdrozott eljdrdsok elvégzését kévetben az (1)
bekezdésben meghatdrozott adatok régzitésének datumdt nyilvantartdsdban régziti.

(7) A szolgditaté kételes nyilvdntartdst vezetni a tényleges tulajdonos azonositdsa és
személyazonossdgdnak igazolo ellenérzése érdekében az (1)—(6) bekezdés alapjan megtett
intézkedésekrél.

(8) Ha a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet ligyfél tényleges tulajdonosa
a 3. § 38. pont f) alpontja alapjdn a vezetd tisztségviselS, a szolgdltato kételes a vezetd tisztségviseldt
azonositani és személyazonossdgdnak igazolo ellenbrzését elvégezni. A szolgdltato kételes régziteni az
elvégzett ligyfél-atvildgitdsi intézkedéseket, valamint az arra vonatkozo informdciot is, ha ezen
intézkedéseket nem tudta végrehajtani”.

A Pmt. 10. § (6) bekezdése szerint ,[a]z ligyfél kockdzati szintiének megdllapitdsa érdekében a
szolgdltato figyelembe veszi az Afad-térvény 14. § (1) bekezdése alapjan az lgyfélr6l kézzétett
adatokat és azok mindsitését”.

A Pmt. 11. §-a a kdvetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A szolgdltato — a tevékenységére iranyadad jogszabdlyi el6irdsoknak megfelelGen — kételes az iizleti
kapcsolatot folyamatosan figyelemmel kisérni — ideértve az iizleti kapcsolat fenndlldsa folyamdn
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teljesitett ligyletek elemzését is — annak megdllapitdsa érdekében, hogy az adott ligylet 6sszhangban
dll-e a szolgdltatonak az ligyfélrél a jogszabdlyok alapjdn rendelkezésére dllé adataival és ez alapjdn
sziikség van-e az lgyféllel szemben pénzmosds megel6zésével kapcsolatos intézkedések
végrehajtdsdra.

(2) A szolgdltato a folyamatos figyelemmel kisérés sordn ellenérzi, hogy az ligyfél kockdzati szintje a
rendelkezésre dllé adatoknak megfeleléen lett-e régzitve. A szolgdltato a kockdzati szint valtozdsdnak
megdllapitdsa esetén haladéktalanul lefolytatja az ligyfél tényleges kockdzati szintjének megfeleld
még végrehajtdsra nem kertiilt ligyfél-atvildgitdsi intézkedéseket és a teljesitett ligyletek elemzését a
kockdzati szinthez igazitja.

(3) A szolgdltato — kockdzatérzékenységi megkézelités alapjdn — kételes kiilénés figyelmet forditani
valamennyi

a) 6sszetett,

b) szokatlan, igy kiil6nésen:

ba) szokatlanul nagy értékd, illetve

bb) szokatlan ligylettipusban végrehajtott, vagy c) gazdasdgi vagy jogszerti cél nélkiili

tigyletre és pénziigyi mveletre”.

A Pmt. 16. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében ,[a] szolgdltato fokozott ligyfél-atvildgitdsi
intézkedéseket kételes alkalmazni, ha az ligyfél magas kockdzatu. Az ligyfelet magas kockdzatiunak
kell tekinteni az aldbbi esetekben:

(...)

e) az lgyfél az Afad-térvény alapjdn ,megbizhatatlan” mindsitési tényleges tulajdonosi adatokkal
rendelkezé adatszolgdltatonak mindsiil”.

A pénzigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatdhoz kapcsolédd adatszolgdltatasi hattér
megteremtésérdl és mikodésérdl szolé 2021. évi XLII. torvény (Afad tv.) 8. § (3) bekezdése alapjan
,[a] szolgdltatd a szamdra a Pmt. 7-10. §-dban eléirt lgyfél-atvildgitdsi intézkedések vagy a Pmt. 12.
§ (1) és (2) bekezdésében eldirt adatellendrzési kételezettségek teljesitése érdekében ingyenesen, a
nyilvantartd szerv dltal meghatdrozott mddon hozzdférhet az adatszolgdltatok tényleges tulajdonosi
nyilvdntartdsban tdrolt 4. § (1) bekezdés a)—g) pontja szerinti adataihoz, valamint a 10. § (2) bekezdés
és 11. § (2) bekezdés szerint k6z61t adatokhoz és azok régzitésének idépontjghoz.”

Az Afad tv. 11. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[h]a a szolgdltato — a szamlavezetd kivételével
— a Pmt. 7-10. §-dban foglalt ligyfél-atvildgitds keretében vagy azt kévetbéen, a Pmt. 9. § szerinti
intézkedések elvégzése vagy a Pmt. 12. § (1) és (2) bekezdésében elGirt adatellenérzési kételezettségek
teljesitése sordn a tényleges tulajdonosi nyilvantartdsban tdrolt adatoktdl a tényleges tulajdonosi
viszonyokat érinté érdemben eltéré adatot régzit, ezt 5 munkanapon beliil jelzi a nyilvantarto
szervnek”.

Az Afad tv. 13. §-a a kovetkez6ket tartalmazza:

,13. § (1) A nyilvantarto szerv 14. § (1) bekezdés szerinti kbzzététele alapjan »megbizhatatlan«
mindsitési tényleges tulajdonosi adatokkal rendelkezé adatszolgdltatot a szolgdltaté a Pmt. 10. § (1)
bekezdés b) pontja alapjén magas kockdzatunak tekinti, és végrehajtja a Pmt. 16. §-a szerinti magas
kockdzati szintnek megfelel6 ligyfél-atvildgitdsi intézkedéseket.

(2) A nyilvantartd szerv 14. § (1) bekezdés szerinti k6zzététele alapjan a szolgdltato megtagadja a
»megbizhatatlan« mindsitésli tényleges tulajdonosi adatokkal rendelkezé adatszolgdltato dital
kezdeményezett, négymillio-6tszdzezer forintot eléré ésszegli ligylet teljesitését”.



1. JOGKERDESEK

1.

Koételez6-e a tényleges tulajdonosi nyilvantartasban adatlekérést végrehajtani, amennyiben az
tigyfél altal bemutatott okirat alapjan hitelesen, teljeskérlien, valamint kétséget kizaréan
alatamasztott és igazolt a tényleges tulajdonos(ok) kiléte?

2.

A szamlainformacids szolgaltatas soran mit kell a Pmt. 3. § 43 a) pontja szerinti ligyletnek — az lizleti
kapcsolat soran a szolgaltaté szakmai tevékenységi korébe tartozd szolgaltatas igénybevételéhez
tartozé miiveletnek — tekinteni? Mi képezi a kizarélag szamlainformacios szolgaltatas nyujtasra
iranyuld jogviszony keretében az iizleti kapcsolat fenndllasa folyaman teljesitett ligyletek
elemzésének (tovabbiakban: ligylet-monitoring) targyat? Ertelmezhet6-e egyaltaldn az lgylet-
monitoring szamlainformacios szolgaltatassal osszefiiggésben?

I1l. A TARSASAG ALLASPONTIA

A Tarsasag allaspontja az 1. kérdéssel 6sszefliggésben az volt, hogy a tényleges tulajdonos kilétére
vonatkozd, Pmt. 9. § (4) bekezdésében meghatarozott ellenérzési mdédok kozil elegendé egyet
alkalmaznia, amennyiben ezen valasztott metddus alapjan a tényleges tulajdonos személye
egyértelmuien és kétséget kizdréan megallapithato.

A 2. szdmu jogkérdés esetén a Tdrsasdg allaspontja szerint a szdmlainformacids szolgdltatas soran
Ggyletnek, vagyis a szolgaltatds igénybevételéhez tartozd moiiveletnek az lgyfél arra iranyuld
megbizdsa tekinthetd, amely alapjan a Tarsasag az ugyfél altal megjelolt szamlavezet6tél a
szamlainformdciét lehivja és az lgyfél szdmara elérhetévé teszi. Az Ugyletek monitoringja a
szamlainformacids szolgdltatdssal Osszefliggésben nem értelmezhets, mivel annak keretében
lgyletnek kizardlag tranzakcids adatok lehivdsa vagy arra irdnyuld megbizas, nem pedig tranzakcios
listan megjelenitett egyes kordbbi tranzakciok minésiilnek.

IV. Az MNB ALLASPONTJA
1. A tényleges tulajdonosi adatbazis haszndlata

Az 1. kérdés, azaz a tényleges tulajdonosok azonositdsara iranyuléan megteendd intézkedésekkel
kapcsolatban az MNB alapvetGen egyetért a Tarsasag allaspontjaval. A tényleges tulajdonos kilétének
megallapitdsa esetében annak eredménye bir valds jelent6séggel, hogy a szolgaltatd szamara
kétséget kizaréan megallapithaté legyen a tényleges tulajdonos személye(k) kiléte, ideértve az
tigyfél tulajdonosi és iranyitasi rendszerének megértését is. Ehhez az azonositasi feladathoz a Pmt. 9.
§ (4) bekezdésében felsorolva taldlhatdék azok a lehet6ségek, melyekkel a szolgaltaté élhet. A
hivatkozott jogszabalyhelyen ezen opcidk a Tarsasag allaspontjaval egyez6en valdban egymas melletti,
vagylagos felsorolasban vannak szerepeltetve, a Pmt. nem dllapit meg ala-folé rendeltségi viszonyt
barmely azonositasi modszer javara vagy terhére.

Az MNB felhivja azonban a Tarsasag figyelmét arra, hogy a fenti esetkdron tulmenden a tényleges
tulajdonosi nyilvantartasbol valé adatlekérés egy szolgdltatd szamdra mas aspektusokbdl is indokolt,
illetve elvart lehet.



A Pmt. 16. § (1) bekezdése felsorolja azon eseteket, mikor tekintend6k az Ugyfelek magas
kockazatunak, akik ezaltal fokozott Ggyfél-atvilagitast vonnak maguk utan. Ezen jogszabalyhely e)
pontja alapjan magas kockazatunak tekintendd az lgyfél abban az esetben, ha az Afad tv. alapjan
megbizhatatlan mingsitésl tényleges tulajdonossal rendelkezik. A fentebb mar kifejtett, az egyes
tényleges tulajdonosok kilétének azonositdsdra alkalmazhaté moddszerek Osszevetése alapjan nem
igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy az adott ligyfél sajat nyilatkozatdban nem mutatkozik realis
esélye annak, hogy sajat magara explicite ilyen tartalmu nyilatkozatot fog tenni.

A szolgdltato pedig, ha elfogadja az ligyfél sajat — megbizhatatlan mindsitését nélkiilozé — nyilatkozatat
és annak tartalma alapjan esetlegesen nem minGsitené magas kockazatunak az ugyfelet, ugy
jogszabalysértést kovetne el, mivel a Pmt. 16. § (1) bekezdés e) pontja ezt kifejezetten elGirja. A
,megbizhatatlan” mindsités ellen6rzése értelemszerlien a tényleges tulajdonosi nyilvantartasba
torténd betekintéssel valdsulhat meg.

Az Afad tv. 11. § és 13. §-ai ugyancsak tartalmaznak kotelezettségeket a szolgdltatdkra, méghozza olyan
jelleglieket, melyeknek el6feltétele a tényleges tulajdonosi nyilvintartasban szereplé adatok
ismerete. igy tobbek kozott a megbizhatatlan mindsitésii tényleges tulajdonos esetén a fentebb mar
hivatkozott, automatikus magas kockazatba sorolason és fokozott Ugyfél-atvilagitasi szintnek
megfelel6 ligyfél-atvilagitasi intézkedések elvégzésén tulmenden bizonyos értékhatar feletti lGgyletek
nem teljesithet6k, valamint amennyiben a szolgaltatd a nyilvantartasban korabban rogzitett adatokhoz
képest a részére rendelkezésre all6 okiratok alapjan a tényleges tulajdonosi viszonyokat érintéen
l[ényegesen eltérd adatot rogzit, Ugy ezzel kapcsolatban rovid hataridGs tajékoztatasi kotelezettsége is
keletkezik a nyilvantartast vezetS szerv felé. Mindezek alapjan kijelenthets, hogy az ismertetett,
szolgaltatokat terhel6 jogszabdlyi kételezettségek teljesitéséhez elengedhetetlen a nyilvantartas
hasznalata és annak tartamanak ismerete.

A pénzmosasi és terrorizmus finanszirozasi kockazatok értékelésérdl és a kapcsolodo intézkedések
meghatarozasardl sz6ld 15/2022. (IX. 15.) szamd MNB ajanlasban (15/2022. MNB Ajanlas) az MNB
kihangsulyozza az lgyfél tulajdonosi szerkezetének és ellenérzési strukturadjanak megértése céljabdl a
tényleges tulajdonosi adatbazis igénybevételének fontossagat is. A 15/2022. MNB ajanlas 41. pontja
alapjan

,41. Elvart, hogy a szolgdltaté a Pmt. 9. § (3) bekezdésében meghatdrozott kételezettségeinek
teljesitése sordn az ligyfél tulajdonosi szerkezetének és ellenbrzési strukturdjdnak megértése céljabol
legalabb a kdvetkezéket teljesitse:

a) szerezze be és visszakereshet6 maodon régzitse az lgyfél irdsbeli nyilatkozatdt arra vonatkozdan,
hogy kik a tényleges tulajdonosai;

b) minden sziikséges és észszerii intézkedést hozzon meg az informdciok ellenérzésére, e célbdl a
szolgdltaté — amennyiben rendelkezésére dall —elvadrt, hogy igénybe vegye a tényleges tulajdonosok
nyilvdantartdsat”.

Elméletileg igaz tehat, hogy a tényleges tulajdonos azonositdsanak mddszere — amennyiben a
tényleges tulajdonos személye kétséget kizaréan azonosithaté — alapvetéen a szolgaltatd
mérlegelésére van bizva. Ugyanakkor a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a
gyakorlatban végsé soron a szolgaltatdkkal szemben mégis elvaras az, hogy a tényleges tulajdonosok
kilétének beazonositasa soran a tényleges tulajdonosi nyilvantartast, mint szamukra rendelkezésre
allé azonositasi eszkozt és maddszert is igénybe vegyék. A 15/2022. MNB Ajanlas ezt kifejezett
elvaraskant rogziti, mig a hivatkozott térvényi el6irdsok részben kifejezetten — utalva itt a Pmt. 16. §
(1) bekezdésére, valamint az Afad tv. 11. és 13. §-ra —, részben rendelkezéseik értelmezése soran
tdmasztjak ezen elvarast, hiszen a tényleges tulajdonos valds kilétének beazonositasa, tovabba egyéb
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allg, ilyen tartalmu adatokat 6sszesité adatbazis haszndlata megkeriilhetetlen.

A tényleges tulajdonos személye kilétének azonositasa kiemelt jelent6ségi, az MNB kovetkezetes
szigoru feliigyeleti jogalkalmazasi allaspontot képvisel a kérdésben, és egy késGbbi felligyeleti
ellendrzés soran is ennek megfelel6en fog eljarni.

2. Ugylet monitoring

A megkeresés 2. szamu jogkérdése tekintetében elsGdlegesen kiemelendd, hogy az MNB egyetért a
Tarsasag jogszabalyi értelmezésével a szamlainformacios szolgaltatas, mint lgylet fogalmaval
Osszefliggésben. Jelen esetben a Pmt. 3. § 43. pontjdban meghatarozott ligylet soran a szolgdltatd
szakmai korébe tartozé tevékenysége az, amikor az tgyfele altal megjeldlt szamlavezetd intézménytdl
szamlainformaciot hiv le és az ligyfele részére elérhet6vé teszi, a szolgaltatas igénybevétele pedig az
lgyfél el6z6ekben kifejtettekre irdnyulé megbizasa.

Az MNB ugyanakkor a Tarsasag tovabbi jogszabdlyértelmezését és azok levezetését sem osztja. Pusztdn
azon okbdl, hogy sem a Pmt., sem az egyéb vonatkozd jogszabalyok nem tartalmaznak specifikus
rendelkezéseket a szamlainformacids szolgdltatasra vonatkozdan, vagy azzal Gsszefliggésben egyes
altaldanos fogalmak, igy példaul az Ggyfél monitoring értelmezésére, nem jelenti azt, hogy az adott
jogszabalyi fogalom nem lenne ra értelmezhets és ebbdl kovetkezGen alkalmazandd sem. A Pmt. 11. §
(1) bekezdésében meghatdrozott tzleti kapcsolat fennallasa alatti folyamatos figyelemmel kisérés és
Ggyletek elemzése altalanos jelleggel telepiti ezt a feladatot a szolgdltatdkra, pusztan annyi kikotést
tartalmaz, hogy a szolgaltatd , tevékenységére iranyado jogszabdlyi el6irdsoknak megfeleléen” kell ezt
értelmeznie és megtennie.

A szamlainformdciods szolgaltatasok esetében a Pmt. rendelkezései iranyadok, mely nem tartalmaz
sehol sem olyan engedményt vagy mentesitést, mely feljogositand a szolgaltatot az ilyen jellegti
tevékenységre vonatkozéan — még abban az esetben sem, ha kizardlag ilyet folytat — az attdl
eltérésre, a jogszabalyi kotelezettség figyelmen kiviil hagyasara.

A szamlainformdcids szolgdaltatasok egyedi jellemz6i okdan az MNB feliigyeleti gyakorlata sordn a
szamlainformacids szolgaltatasok esetén, az ilizleti kapcsolat folyamatos figyelemmel kisérése
korében a szolgaltatokkal szemben azt a minimumelvarast tamasztja, hogy figyeljék azokat az
ligyfeleikhez kéthet6 felhasznaldi magatartasokat, amelyek esetleges szokatlansaga vagy egyéb ok
folytan arra iranyulhatnak, hogy a szolgaltato birtokaban IévS, szamlainformdacios szolgaltatas
nyujtasahoz elengedhetetlen adatokat (igy kiilondsen bankszamlaszamok, bankszamlaegyenlegek
és -azonositok) azok megismerésére fel nem jogositott személyek illetékteleniil megszerezzék.

A szolgaltatéknak ezért az ezen visszaélések megel6zése érdekében minimum az alabbi, MNB Altal
jo gyakorlatnak tartott tevékenységek elvégzése javasolt: a szokasostdl eltéré6 miiveletek
beazonositasa a hozzaférési naplok felhasznalasaval; az olyan e-mail-cimek fokozott megfigyelése,
amelyek gyanusnak mindsithet6k (autogeneralt, eldobhatd); a hozzaférések figyelemmel kisérése
azon szempontbdl, hogy fennadll-e az illetéktelenség gyanuja (pl. a jogosult felhasznalé
megszemélyesitése altal).

Budapest, 2024. januar 25.



