Horizontalis értékesitési lanc kialakitasara vonatkozé kérdés
1. TENYALLAS

A Megkeresés szerint két biztositd azonos tulajdonosi korhoz tartozas okan térekednek a tarsasagok kozoétti hatékony
egyluttmlkodésre. Ennek keretében a biztositd tarsasagok abban allapodtak meg, hogy az egyik biztositd (Megbizé
Biztositd) a masik biztositoval (Megbizott Biztositd) jelenleg is szerz6déses jogviszonyban allé fliggé Ugynokok
értékesitési haldzatan keresztll értékesitené meghatarozott termékét (Termék).

Az el6zetes megallapodas szerint a tervezett értékesitési lancolat a kovetkez6képp alakulna:

Megbizé Biztosito

Megbizott Biztosité — mint a Megbizo Biztositd fliggs biztositaskozvetitSje

Megbizott Biztositd értékesitési haldzataba tartozo jogi személyek (Aligynokok)

2. JOGKERDES

2.1 A megkeresé arra vonatkozdan kérte az MNB allasfoglalasat, hogy az el6zetes megallapodds alapjan, amennyiben
ugyanazon entitds (Megbizott Biztositd) a sajat terméke értékesitése sordn az Alligynokok szempontjabdl biztositdi
min&ségben, a Termék értékesitése soran biztositaskdzvetit6i min&ségben jar el, megfelel-e a biztositasi tevékenység-
rél sz616 2014. évi LXXXVIIL. térvény (Bit.) 373. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek?.

2.2 A megkeresé allaspontja szerint a tervezett egytittm(kodésre a Bit. 373. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem
alkalmazandoé figyelemmel arra, hogy a horizontalis értékesitési lancok kialakitasanak tilalma altal a jogalkotdéi szandék
az volt, hogy megtartsa az értékesitési haldzat atldthatdsagat, ellenbrizhet8ségét és minden esetben visszakovethetd
legyen az eredeti meghizé személye és ne jojjon létre az ligyfelek és a felligyeleti hatdsag altal kbvethetetlen, atlatha-
tatlan szerz6déses kapcsolati konstrukcid.

A megkeresd elGadta, hogy a megallapodas alapjan tervezett értékesitési konstrukcid azért nem sérti a Bit. 373.§ (1)
bekezdésében foglaltakat, mert az egytittm(kodés két olyan biztositd kozott jon létre, melyeknek tulajdonosa azonos,
tovabba a Megbizott Biztositd sajat, vele jelenleg is szerz6désben allé értékesitési haldzatat bizna meg a testvérvalla-
lata Termékének értékesitésével, tovabbra is biztositva az lgyfelek, a piac és a felligyeleti hatdsag szamara az atlat-
hato, kovethetd értékesitési lancolat kialakitdsat. A szerz6déses viszonyokat vizsgdlva a Megbizott Biztositd és az
Aligynokok szempontjabdl nem Gjabb kézvetitdi kozrem(ikods bevondsara kerililne sor, hanem a Megbizott Biztositod
Ugyletben vald eljaréi mindségének valtozdsa okan ,mozditand” magdval az Aligyndkoket. Az azonos tulajdonosok
miatt nem két fliggetlen biztositd szerepel a jogviszonyban és nem is Ujabb kdzvetitével bévil a lancolat, hanem az
Allgynokok jelenlegi megbizdja, a Megbizott Biztositd szerepkore valtozik a Termék értékesitése folyamataban bizto-
sitaskozvetitévé, ezzel az Aligynokoket egy szinttel lejjebb helyezve a lancolatban. A megkeresd kifejtette tovabba,
hogy az lgyletben szerepld biztositok biztositasi termékei az azonos tulajdonosi kor miatt a Bit. 4. § (1) bekezdés 111.
pontja? szerint nem szdmitanak verseng8 termékeknek.

1 Bit. 373. § (1) A biztositaskozvetitével jogviszonyban allo, biztositaskozvetit6i tevékenységet végzé személy biztositaskozvetitGi
tevékenység végzésére iranyuld tovabbi jogviszonyt masik biztositoval vagy biztositaskdzvetitével nem létesithet.

2 Bit. 4. § (1) E térvény alkalmazasaban:

111. verseng6 termékek: azok a biztositasi termékek — ide nem értve azon biztositok termékeit, amelyeknek a tulajdonosa azonos
vagy az egyik biztositd a masik biztosité tulajdonosa, vagy azonos tulajdonosi csoportba tartoznak —, amelyek a felhasznalasi célra,
a fedezett kockazatok korére és az ehhez kapcsolddo biztositasi szolgéltatasokra tekintettel alkalmasak az ligyfél szamara helyette-
siteni egymast és az 1. és 2. mellékletek szerint azonos agazatba vagy azonos agazat azonos alagazataba tartoznak.



Végezetll a megkeresd allaspontjaban hivatkozott a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrél szél6 2013. évi CCX-
XXVII. térvény (Hpt.) 10. § (3) bekezdésére?, amely a kdzvetit8k horizontélis és vertikdlis jogviszonyait a Bit.-hez ha-
sonlé mdédon szabdlyozza, ugyanakkor kitér arra az esetre is, amikor az elsé szinten allé kdzvetit6 biztositd. Ez esetben
a Hpt. engedi, hogy a kozvetit6ével szerz8d6 kozvetitdi alvallalkozd megbizast adjon egy masik kdzvetitd alvallalkozo-
nak, és ha a jogszabalyi feltételek fennallnak, egyes termékek esetében a jogszabaly engedi, hogy ezek a fligg6 kozve-
tit6k akar mas pénzigyi intézmény termékét is értékesitsék. A megkeresé ugy véli, hogy a két biztosité egymashoz
viszonyitott specialis helyzetét alapul véve, analdgiat alkalmazva a Hpt. és a Bit. szabalyozasi logikaja kozott, a kozottik
torténd egylttmikodés a Bit. keretei kozott is miikédhet.

1. Az MNB ALLASPONTJA

1.1. Amint az az MNB honlapjdn megtalalhaté, , Alldsfoglalds kéréssel kapcsolatos eljdrdsok és elvek” cim(i tajékoz-
tatéban* (Tajékoztatd) is szerepel, a jogszabdlyok altal meghatarozott kérdn kiviil az MNB-nek nincs hataskore — téb-
bek kozott — szerzdések, tizleti megoldasok, folyamatok jogi megfelel6ségének el6zetes, dltalanos vizsgalatara. Alls-
foglalas kiadasara jellemzGen jogszabalyi rendelkezések értelmezése, illetve keretjellegli normativ rendelkezések tar-
talommal valé feltltése vonatkozasaban kerl sor. Az allasfoglalas kiadasa nem hatdsagi tigy, arra nem vonatkoznak
a hatdsagi eljarasokban iranyadé hataridék, és barmely tevékenységnek, tzleti dontésnek, jogligyletnek (illetve ezek
elhatarozasanak, megkezdésének, végrehajtasanak) az MNB allasfoglalasatol valé fliggévé tétele kizardlag az allasfog-
lalast kérd személy felelGssége. A jelen allasfoglaldasban foglaltak nem értelmezhetéek a Megkeresésben irtakkal 6sz-
szefliggd tzleti koncepcid, megoldas jogszabalyi megfelelGségével kapcsolatos felligyeleti dllaspontként, az MNB célja
a jelen — nem kotelez6 erejli — allasfoglalas kiadasaval 6sszefliggésben az, hogy a megkeres6 annak ismeretében ala-
kithassa ki sajat jogi allaspontjat.

3.2 A hatdlyos magyar biztositasi kdzjogi szabalyozas lehetGséget ad mind a biztositdk, mind pedig a biztositaskoz-
vetitSk (ligynok, toébbes Gigynok és alkusz) szamara, hogy a biztositdsi értékesitési, kozvetitGi tevékenységik vagy annak
egy része végzésére mas személyeket vegyenek igénybe (lasd példaul a Bit. 369. § (4), 385. § (2), 391. § (1), 402. § (2)
és 412. § (1) bekezdését). Ennek révén a gyakorlatban un. kdzvetitGi lancolatok alakulnak ki, és a kdzvetitGi lancolatok
transzparenciaja és az egyértelm( felel6sségi viszonyok védelme érdekében a Bit. a kdzvetitsi lancolatok kialakulasat,
illetve kialakitasat horizontalisan és vertikalisan is korlatozza.

A vertikalis értékesitési lanc (Bit. 373. § (2) bekezdés) kialakitasara vonatkozé tilalom alapjan amennyiben a koézvetité
rendszeres, Uzletszerl tevékenysége keretében valamely biztosité vagy biztositok termékeit kdzvetiti, akkor a vele
munkaviszonyban, megbizasi vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban allé, biztositaskdzvetitdi tevékenysé-
get végz6 személy biztositaskozvetitsi tevékenységének végzésére massal tovabbi megbizasi, illetve munkavégzésre
irdnyuld, de munkaviszonynak nem mingsiil6 egyéb jogviszonyt mar nem létesithet. Ebbél kovetkezGen tehat a bizto-
sitaskozvetit6ként eljard személy altal e tevékenységében vald kozremikodésre igénybe vett megbizott tovabbi meg-
bizottakat nem vehet igénybe, a biztositaskozvetitsi tevékenységet csak munkaviszonyban all6 alkalmazottai utjan
folytathatja. (A munkaszerz6dés alapjan a munkavallalé személyesen koteles a munkajat végezni, ami lezarja a lanco-
latot.) A vertikalis lanctilalom indoka, hogy a soklépcs&s alvallalkozdi lancok esetében a lanc végén alld, a tevékenysé-
get ténylegesen végz6 kozvetitd tevékenysége mar nem vagy nem megfelel6en kontrollalhaté az eredeti megbizé al-
tal.

Ahogy a Bit. kommentdrja rogziti, a horizontalis értékesitési lanc kialakitasanak jelen esetben relevans tilalma (Bit. 373.
§ (1) bekezdés) a biztositaskozvetits altal a kozvetitGi tevékenység végzésére igénybe vett személyt attél zarja el, hogy
biztositaskozvetitSi tevékenység végzésére iranyuld tovabbi munkaviszonyt, megbizasi, illetve munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszonyt létesitsen masik biztositoval vagy biztositaskdzvetitével. A tilalomnak valé megfelelés érdekében a
biztositaskozvetitének Uj kozvetitsi kozremiikodé bevonasakor sziikséges ellendriznie, hogy az érintett kdzremiikodé
(és annak alkalmazottai, amennyiben gazdalkodé szervezetrdl van szé) nem all-e mas biztositéval vagy biztositaskoz-
vetitével biztositaskozvetitésre irdnyuld jogviszonyban. Az ellenGrzést ugyanakkor megkonnyiti a Biztositaskozvetit6i
nyilvantartas, amelyben ellenérizhetd, hogy az egyes biztositaskozvetit6k mely biztositok, illetve biztositaskozvetité

3 Hpt. 10. § (3) bekezdés: A kozvetits — ide nem értve a pénziigyi intézményt, a befektetési vallalkozast és a biztositot — kozvetitsi
alvallalkozdja a pénzigyi szolgaltatas kozvetitése teljesitéséhez tovabbi megbizasi szerz6dést nem kothet. Kézvetitével jogviszony-
ban all6 kozvetit6i alvallalkozd pénzlgyi szolgaltatdsi tevékenység végzésére irdnyuld tovabbi jogviszonyt pénziigyi intézménnyel
vagy mas kozvetitével nem létesithet.

4 http://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/allasfoglalas-keressel-kapcsolatos-eljarasok-es-elvek

5> Kommentdr a biztositdsi tevékenységrél sz6lo 2014. évi LXXXVIII. térvényhez (Wolters Kluwer Kft., szerkesztette: Kovacs Zsolt)



http://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/allasfoglalas-keressel-kapcsolatos-eljarasok-es-elvek

javara végzik tevékenységiiket, s6t a nyilvantartas technikai megoldasainak segitségével legkésébb akkor kideril a po-
tencialis jogsértés, amikor az érintett kozvetit6t rogzitenék a nyilvantartdsban, mivel arra a nyilvantarté rendszer, ha a
tilalmas helyzet Iétrejottét észleli, nem is ad lehet6séget.

3.3 A Megkeresésben foglalt megallapodas szerint a Megbizd Biztositd szandéka, hogy a Termékét a Megbizott
Biztositd, mint az altala megbizott fligg6 biztositaskozvetité mar meglévé ligynoki haldzatan keresztil értékesitse az-
zal, hogy a Megbizott Biztositd a sajat terméke(i) értékesitése vonatkozasaban megmaradna biztositonak. A Megkere-
sésben vazolt konstrukcio alapjan amennyiben a Megbizott Biztositd a Termék értékesitése sordn biztositaskdzvetdi
min&ségben jar el, az 4ltala megbizott ligyndkok biztositaskdzvetitével® jogviszonyban &ll6, biztositaskozvetitsi tevé-
kenységet’ végz8 személynek mindsiilnek. Ezek alapjan az Aliigyndkdk a Bit. 373. § (1) bekezdés értelmében mas biz-
tositéval mar nem kéthetnének megbizasi szerz6dést, még nem verseng6 termékekre sem, vagyis magdval a Megbizott
Biztositoval sem, aki sajat terméke vonatkozasaban megmaradna biztositdi szerepben.

Mindezekre figyelemmel az MNB allaspontja szerint a Bit. hatdlyos szabdalyozasa alapjan a megkeresé tévesen értel-
mezte a horizontalis lanctilalomra vonatkozo jogszabalyi rendelkezést az altala tervezett értékesitési konstrukciora. A
biztositok kdzott fennalld tulajdonosi kapcsolattdl figgetlendl kiilonallé entitasokrol, 6nallo jogi személyekrdl beszél-
hetlink, a szervezetek kozott fennalld esetleges kapcsolddas tekintetében a Bit. horizontalis lanctilalomra vonatkozé
rendelkezése kivételt nem rogzit. Ezért az MNB meglatdsa szerint nem elfogadhaté a megkeresdé azon érvelése, misze-
rint a biztositok azonos tulajdonosi kérbe tartozdsa miatt nincs jogi akadalya a Terméknek a Megbizott Biztosité ligy-
noki halézatan keresztiil vald értékesitésének.

Az MNB ramutat arra is, hogy a megkeresé megalapozatlanul hivatkozik a jelen esetben kivételt teremté analdgiaként
a Hpt. 10. § (3) bekezdésére. Annak elsé mondata® ugyanis, amely a biztositdkat (is) kivételként kezeli, a vertikalis
kozvetitbi lancolat kialakitasara, annak lehetséges hosszara vonatkozo szabaly. Ezzel a Bit. szabdlyozasa is 6sszhangban
van, hiszen a Bit. mar hivatkozott 4. § (1) bekezdésének 15. pontja alapjan a biztosit6 e korben sem minésil biztositds-
kozvetitének, és a Bit. 373. § (2) bekezdése a biztositaskozvetitével munkaviszonyban, megbizasi vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban 4llo, biztositaskozvetitGi tevékenységet végz6 személynek tiltja meg, hogy a biztositas-
kozvetit6i tevékenységének végzésére massal munkaviszonytdl eltéré jogviszonyt létesitsen.

A jogszabdlyhely méasodik mondata®, amely a horizontélis lancolat kialakitdsanak jelen esetben relevans tilalmat sza-
balyozza a Hpt. esetében, ugyanakkor — a Bit.-tel egyez6 mdédon — barmely minGségi pénziigyi kdzvetit6 alvallalkozdja
esetében megtiltja, hogy a kozvetitdi alvallalkozé pénziigyi szolgaltatdsi tevékenység végzésére iranyuld tovabbi jogvi-
szonyt létesitsen pénziigyi intézménnyel vagy mas kdzvetitével. A Megkeresésben ismertetett lizleti konstrukcié ezért
a Hpt. kozvetitGi lancolatokra vonatkozo szabalyai alapjan sem lenne lehetséges.

% % %k

Felhivom figyelmuket arra, hogy az MNB —a honlapjan megtalalhatd részletes Tdjékoztatoval 6sszhangban —a felligyelt
intézmények tevékenységét, alkalmazott gyakorlatai jogszabalyi megfelel6ségét folyamatos felligyelés keretében,
helyszini vagy helyszinen kivili vizsgalatok soran ellenérzi. Az MNB véleményét kizardlag a megkeresé Adltal
rendelkezésre bocsatott informdaciok alapjan alakitotta ki, a jelen allasfoglalasban foglalt egyedi jogértelmezés
kizarélag a megkeresG altal el6adott tényallasra vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthet6 kotelezd ereji
allasfoglalasnak, mas hatdsagra, illetve a birdsagra nézve nincs kotelezd tartalma, az allasfoglalas kiadasa nem

6 Bit. 4. § (1) E torvény alkalmazasaban:

15. (a) biztositdskozvetitd: az a természetes vagy jogi személy, aki javadalmazas ellenében biztositaskozvetit6i tevékenységet végez,
ide nem értve a sajat kockazatvallaldsaval 6sszefliggd, sajat jogu értékesitési tevékenységet végzs biztositot és a vele munkavi-
szonyban allg, részére kozvetleniil értékesitési tevékenységet végz6, biztositaskdzvetitének nem mindsils természetes személye-
ket

7 Bit. 4. § (1) E torvény alkalmazasaban:

14. biztositdskézvetitbi tevékenység: a biztositaskozvetits altal végzett azon lizletszer(l tevékenység, amely a biztositasi értékesitést,
annak szervezését, valamint a fuggetlen biztositaskozvetitSi szaktandcsadast foglalja magaban, azzal, hogy nem min&silnek bizto-
sitaskozvetiti tevékenységnek a 123. pont a)—d) alpontjai szerinti tevékenységek;

8 A kozvetit6 — ide nem értve a pénzligyi intézményt, a befektetési véllalkozast és a biztositot — kozvetit6i alvéllalkozdja a pénzigyi
szolgaltatas kozvetitése teljesitéséhez tovabbi megbizasi szerz6dést nem kothet.

9 Kbzvetit6vel jogviszonyban all6 kbzvetitSi alvéllalkozd pénzigyi szolgéltatasi tevékenység végzésére iranyuld tovabbi jogviszonyt
pénziigyi intézménnyel vagy mas kozvetitGvel nem létesithet.



mentesiti az allasfoglalast kéré személyt a sajat jogi allaspontja kialakitasanak sziikségessége és az ezért fennalld
felelGsség aldl. A jelen allasfoglalds kizarélag a megkeresé tajékoztatdsa céljabdl késziilt, a benne foglaltak egyéb célok
érdekében, tovabba harmadik személyekkel szemben nem haszndlhatéak fel, illetve jogvita elddntésére nem
alkalmazhatdak.
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