Allasfoglalas a tényleges tulajdonos meghatarozasanak szabalyai vonatkozasaban

Az Allasfoglalast kéré allasfoglalas iranti kérelemmel (Megkeresés) fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz
(székhelye: 1013 Budapest, Krisztina korut 55., telephelye: 1122 Budapest, Krisztina korut 6.) (MNB)
abban a kérdésben, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésér6l és
megakaddlyozdsardl sz616 2017. évi LIl torvény (Pmt.) 3. § 38. pontjanak a) alpontja alkalmazdsa sordn
helye van-e a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésére utald
szabaly alapjan tovabbi jogszabalyhely, konkrétan a Ptk. 8:2. § (5) bekezdése alkalmazasanak.

l. TENYALLAS

Az Allasfoglaldst kérd altal el6adottak szerint tigyfeliik egy ingatlaniigyletekkel foglalkozé véllalkozas
(vallalkozas), amely kiilonbozd hitelintézeteknél vezeti szamlait. A Vallalkozds végsé (kozvetett)
tulajdonosa egy természetes személy, valamint az 6 kozeli hozzatartozdi, 6sszesen 5 természetes
személy a Vdllalkozads cégcsoportjanak kizarélagos kozvetett tulajdonosa. E természetes személyek
kozul koztes jogi személyeken keresztiil egy személy (kdzvetett) 58%-0s, mig kozeli hozzatartozoi
(kbzvetett) 20%, 20%, 1% és 1% aranyu tulajdoni részesedéssel (és ehhez igazodd szavazati joggal)
birnak a Vallalkozasban.

A Villalkozds szamlait vezetd hitelintézetek eltéréen értelmezik a Pmt. tényleges tulajdonos
megallapitasara vonatkozd szabalyait.

Az egyik szamlavezetd bank (Bank1) a Vallalkozast arra hivta fel, hogy kozolje a tényleges tulajdonosa
kozeli hozzatartozdinak személyes adatait is, tekintettel arra, hogy meglatdsa szerint a Ptk. 8:4. § (5)
bekezdése értelmében a kozeli hozzatartozok befolyasat egybe kell szdmolni. Emiatt Bank1 mind az 6t
természetes személyt tényleges tulajdonosnak tekinti, személyes adataikat bekérte és ket a tényleges
tulajdonosi nyilvantartasba a Vallalkozas tényleges tulajdonosaként be kivanja jelenteni. A Véllalkozas
masik szamlavezetd bankja (Bank2) ilyen 6sszeszamitast nem alkalmaz, Bank2 allaspontja szerint a
Vallalkozasnak kizardlag az 58%-os kdzvetett részesedéssel — mint a 25%-o0s kliszobot eléré kozvetett
részesedéssel — rendelkezd természetes személy a tényleges tulajdonosa, amelyre tekintettel csak az
6 adatait kérte be és csak 6t kivanja a tényleges tulajdonosi nyilvantartasba bejelenteni.

Az Allasfoglalast kéré elGadta, hogy a Vallalkozast, illetéleg tulajdonosait emiatt szamos hatrany éri.

Egyrészt a pénziigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatahoz kapcsolddo adatszolgaltatdsi hattér

megteremtésérdl és mikodtetésérdl szolo 2021. évi XLIIIL. torvény (Afad tv.) alapjan vezetett tényleges

tulajdonosi nyilvantartasban a bankok eltéré jogértelmezése folytan a kiilonb6z6 bankok altal rogzitett

adatai havonta valtoznak és valtozhatnak, amelynek az az eredménye, hogy a Vallalkozas besoroladsa

az eltérésbdl, illetve az eltérésre vonatkozo jelentési kotelezettséghdl fakaddan bizonytalan, illetve —
amennyiben nem tud egyezségre jutni a szolgaltatdkkal —, igy akdr az un. ,megbizhatatlan” kategdriaba

is keriilhet, és ekként fennall miikddése teljes ellehetetleniilésének kockazata®.

1 Az Afad tv. 12. §-a alapjan a tényleges tulajdonosi nyilvantartasban tarolt adatok vonatkozasaban jelzett eltérés csokkenti
az adatszolgaltato an. ,TT indexét”. A TT index 6 pont ala csdkkenése esetében az adatszolgaltaté un. ,megbizhatatlan”
mindsitést kap. A megbizhatatlan mingsités szamos negativ jogkovetkezménnyel jar az Afad tv. 13-14. §-a értelmében. Ha az
adatszolgaltat6 ,megb

izhatatlan” minGsités(i tényleges tulajdonosi adatokkal rendelkezik, a nyilvantartd szerv az adatszolgaltatd Afad tv. 4. § (1)
bekezdés b) és d) pontjdban meghatarozott adatait és a ,megbizhatatlan” minGsitést honlapjan kozzéteszi. A
,megbizhatatlan” minGsitésli tényleges tulajdonosi adatokkal rendelkezd adatszolgaltatét a szolgaltaté a Pmt. 10. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan magas kockazatunak tekinti, és végrehajtja a Pmt. 16. §-a szerinti magas kockazati szintnek
megfelel§ Ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket, tovabba megtagadja a ,megbizhatatlan” minGsitésl tényleges tulajdonosi
adatokkal rendelkez& adatszolgaltaté altal kezdeményezett, négymillid-6tszazezer forintot elérd 0sszegli Ggylet teljesitését.



Masrészt a kilénb6z6, a bankok altal tényleges tulajdonosként azonositott személyek eltéré kére miatt
a bankok altal bekért és kezelt személyes adatok kore is eltér, és a Vallalkozas allaspontja szerint e kor
a szlikségesnél tagabb is, amely az érintett természetes személyeket hatranyosan érinti.

Il. JOGKERDES

1. Az Allasfoglalast kéré a Megkeresésben az MNB irdnymutatasat kérte abban a kérdésben, hogy
a Pmt. 3. § 38. pontjdnak a) alpontja alkalmazdsa sordn helye van-e a kiterjeszté
értelmezésnek, nevezetesen a Ptk. 8:2. § (4) bekezdésére utald szabaly alapjan tovabbi
jogszabalyhely, konkrétan a Ptk. 8:2. § (5) bekezdése alkalmazasanak.

2. Tovabba az Allasfoglalast kérd kérte az MNB iranymutatasat abban, hogy amennyiben a Ptk.
8:2. § (5) bekezdése alkalmazasanak egyaltalan helye van, ugy a Ptk. 8:2. § (5) bekezdése
alapjan a hozzatartozok részesedése egybeszamitasat hogyan kell elvégezni, azaz az egyes
kozeli hozzatartozékat kell-e név szerint feltlintetni tényleges tulajdonosként vagy elegendé
egyikiliket, a legnagyobb — egyben dnmagaban tobbségi befolyast biztositd — részesedéssel
rendelkez6t ilyenként nyilvantartasba venniazzal, hogy a kdzeli hozzatartozdinak részesedését
az 6 befolyasahoz szamitjak hozz3a, kilonos tekintettel egy olyan tulajdonosi 6sszetétel esetén,
amikor valamennyi tulajdonos egymas kozeli hozzatartozdja, de csak egyikiik rendelkezik a
szavazatok felét meghaladd részesedéssel.

I1l. A SZOLGALTATO ALLASPONTIJA

Az Allasfoglalast kérs allaspontja szerint sem a Pmt., sem az MNB a tényleges tulajdonosra vonatkozd
szabalyok kapcsan nem utal a Ptk. 8:4. § (5) bekezdésére, ezért a kozeli hozzatartozok részesedését
kizarélag akkor lehetne figyelembe venni a tényleges tulajdonos meghatdrozdsanal, ha az 6
részesedésiik a 25%-os kiisz6bot elérné.

Tovabba az Allasfoglaldst kéré allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a Pmt. 3. § 38. pontja kizérdlag
a Ptk. 8:4. § (4) bekezdésére utal vissza, e visszautalast kiterjesztéen értelmezni nem lehet, az nem
értelmezhetd akként, hogy az magaban foglalna a Ptk. 8:2. § (5) bekezdésében foglaltakra vald utaldst
is.

Az Allasfoglalast kéré véleménye szerint tehat a Megkeresésben vazolt tényéllas alapjan tényleges
tulajdonosnak kizardlag azt a természetes személyt lehet tekinteni, akinek a sajat részesedése eléri a
25%-ot, a hozzatartozok részesedését pedig a Pmt. 3. § 38. pont a) alpontjanak alkalmazasakor nem
lehet egybeszamolni, tovabbd nincsen modd arra, hogy a kozeli hozzatartozédk befolydsa
egybeszdmitdsdnak szabdlyait a pénzmosasi atvildgitdsa soran a Bankl alkalmazza a tényleges
tulajdonos meghatarozasakor. Az Alldsfoglalast kérd allaspontja szerint emiatt nem jogszerl a
tényleges tulajdonos kozeli hozzatartozéinak személyes adatait bekérni és kezelni.

Az Allasfoglalast kéré altal elGadottak szerint felmeriil tovabbd, hogy még amennyiben jogszeriinek is
tekinthet6 az utald szabaly kiterjeszt6 értelmezése, és ezzel elfogadhatdva valna a kdzeli hozzatartozok
részesedése egybeszamitdsanak moédszere, Ugy a Bank1 fent ismertetett gyakorlata akkor is aggalyos,
hiszen nem arrél van sz6, hogy Osszeszamitast alkalmaz, hanem arrél, hogy 6ndllé tényleges
tulajdonosként tiinteti fel az 6sszes olyan kozeli hozzatartozot is, akiknek egyébként a Pmt. szerint nem
allapithatd meg a tényleges tulajdonosi mindsége. Az Allasfoglalast kéré meglatdsa szerint az
Osszeszamitas azt jelentené ebben az esetben, hogy a legnagyobb aranyu részesedéssel rendelkezé
természetes személy részesedéséhez kell hozzaadni a kozeli hozzatartozdinak részesedését, és ekként
is csupan egy természetes személyt kell tényleges tulajdonosként azonositani.

Az Allasfoglalast kéré a Bankl altal alkalmazott jogértelmezés a Vallalkozasra nézve hatranyos
jogkovetkezményeit illet6en el6adta, hogy az Afad tv. 7. § (1) bekezdése értelmében a szdmlavezet6 a



tényleges tulajdonost érintéen teljesitett adatszolgaltatast vagy adat-megerd@sitést kovetben a targyhd
utolsd napjan nyilvantartasaiban rendelkezésre alld, a tényleges tulajdonosra vonatkozd adatokat,
valamint az egyes adatok rogzitésének datumat minden naptari hdnap utolsé napjat kdvet6 5 napon
belll tovabbitja a nyilvantartd szervnek.

Az Allasfoglalast kérs értelmezése szerint tehat Bank1 és Bank2 is koteles minden hénap 5. napjaig az
Ggyfél tényleges tulajdonosara vonatkozo adatokat feltdlteni a nyilvantartdsba. Attél is fliggben tehat,
hogy melyik bank tesz eleget kés6bb a feltoltési kotelezettségének, a Vallalkozas tényleges tulajdonosi
adatai akar havonta valtozhatnak, fuggetlenil attdl, hogy a valds tulajdonosi viszonyok mindek&zben
semmit nem valtoznak.

Az Afad tv. 10-12. §-ai szabdlyozzdk a tényleges tulajdonosi nyilvantartdsban nyilvantartott adatokhoz
képesti eltérés jelzésének szabalyait. Bar pont a szamlavezet6ket nem terheli az eltérés-jelzési
kotelezettség, belathatd, hogy a két kilonféle értelmezés és az azok alapjan feltoltott kilonbozé
adatok valtakozdsa miatt gyakran fordulhat elé olyan helyzet, hogy mas szolgdltatdk eltérési jelzést
adnak a Vallakozas tényleges tulajdonosi adataival kapcsolatosan.

Az Allasfoglalast kéré altal eladottak szerint egyfeldl sziikségtelen terhet jelent a Vallalkozas szamara
az eltérés-jelzések alapjan kapott értesitések kezelése, masfelSl a TT index csokkenése az Afad tv. 13-
16. §-aiban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasaval jarhat, amely akdr odaig is vezethet, hogy a
Vallalkozds a gazdasagi tevékenységének folytatdsara képtelenné valik, de legalabbis folyamatos
adminisztrativ terhet jelent szamdra a nyilvantartas adatainak figyelemmel kisérése, és szlikség esetén
az eltérés-jelzések alapjan a nyilvantartast vezetd szerv altal kiildott értesitésekre valo reagalas.

IV. Az MNB ALLASPONTIA

Az MINB a kérdés Osszetettségére tekintettel megkereste a Nemzetgazdasagi Minisztériumot (NGM),
hogy megismerhesse az NGM jogalkotdi és szakmai allaspontjat. Ezt kbvet6en az MNB allaspontjat az
NGM jogalkotdi iranymutatasa ismeretében, azzal 6sszhangban alakitotta ki.

A Pmt. 3. § 38. pontjanak a) alpontja szerint , [e] térvény alkalmazdsdaban: (...) tényleges tulajdonos az
a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetben
kézvetleniil vagy — a Polgadri Térvénykdnyvrdl szolo térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 8:2. § (4)
bekezdésében meghatdrozott médon — kézvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hdnyad legaldbb
huszonét szdzalékdval rendelkezik, vagy egyéb mddon tényleges irdnyitdst, ellenérzést gyakorol a jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet felett, ha a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nem a szabdlyozott piacon jegyzett tdrsasdg, amelyre a
kézdsségi jogi szabdlyozdssal vagy azzal egyenértékii nemzetkézi elbirdsokkal 6sszhangban lévé
kézzétételi kévetelmények vonatkoznak".

A Ptk. 8:2. § (4) bekezdése szerint ,,[k]6zvetett befolydssal rendelkezik a jogi személyben az, aki a jogi
személyben szavazati joggal rendelkezé mds jogi személyben (kéztes jogi személy) befolydssal bir. A
kézvetett befolyds mértéke a kéztes jogi személy befolydsdnak olyan hdnyada, amilyen mértékii
befolydssal a befolydssal rendelkezd a kéztes jogi személyben rendelkezik. Ha a befolydssal rendelkezé
a szavazatok felét meghalado mértékii befolydssal rendelkezik a kéztes jogi személyben, akkor a kéztes
jogi személynek a jogi személyben fenndllo befolydsdt teljes egészében a befolydssal rendelkezé
kézvetett befolydsaként kell figyelembe venni".

A Ptk. 8:2. § (5) bekezdés alapjan ,,[a] k6zeli hozzdtartozok kézvetlen és kbzvetett tulajdoni részesedését
vagy szavazati jogdt egybe kell szamitani".



A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasardl sz616 magyarazat?
(Pmt. kommentar) szerint , [t]ényleges tulajdonosnak mindsiil tehdt az a természetes személy, aki jogi
személyben kézvetleniil vagy kézvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hdnyad legaldbb huszonét
szdzalékdval rendelkezik, vagy egyéb mddon tényleges irdnyitdst, ellenérzést gyakorol felette (kivéve a
szabdlyozott piacon jegyzett tdrsasdgok)”.

A Pmt. kommentar szerint tovabb , [a] kbzvetettség tekintetében a Ptk. rendelkezései az irdnyaddk. A
Ptk. 8:2. § (4) bekezdésében meghatdrozottak alapjdn kézvetett befolydssal rendelkezik a jogi
személyben az, aki a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mds jogi személyben (kéztes jogi
személy) befolydssal bir. A kézvetett befolyds mértéke a kéztes jogi személy befolydsdanak olyan
hdnyada, amilyen mértékdi befolydssal a befolydssal rendelkezé a kéztes jogi személyben rendelkezik.
Ha a befolydssal rendelkezé a szavazatok felét meghaladoé mértékii befolydssal rendelkezik a kbztes
jogi személyben, akkor a kéztes jogi személynek a jogi személyben fenndlld befolydsdt teljes egészében
a befolydssal rendelkezé kézvetett befolydsaként kell figyelembe venni”.

Az MNB felhivja a figyelmet arra, hogy nem minden tulajdonos mindsil tényleges tulajdonosnak.

A tényleges tulajdonosi mindséghez szavazati jog vagy tulajdoni hdnyad megkézelitésben a Pmt.-ben
foglaltaknak megfelel6en a tulajdonos kozvetlen vagy kozvetett befolyasanak (tulajdoni aranyanak
vagy szavazati joganak) el kell érnie a 25%-ot. A kozvetett befolyas azt jelenti, amikor egy masik
gazdasagi tarsasagon keresztil rendelkezik valaki az adott szervezetben befolyassal.

Ugyanakkor eléfordulhat, hogy a 25%-0s kiiszobértéket el nem éré tulajdonos mas mddon, példaul
iranyitdsi, ellenérzési jog révén mégis tényleges tulajdonosnak mindsiilhet.

A fentebb kifejtettekre tekintettel elmondhatd, hogy a Pmt. 3. § 38. pontja azokat a kilonbo6z6
eseteket hatdrozza meg, amikor egy természetes személy adott jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez$ szervezet tényleges tulajdonosanak mingstl. A Pmt. 3. § 38. pontjanak a) alpontja
rogziti, hogy az a természetes személy, aki kozvetleniil vagy kézvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni
hanyad legaldbb huszonot szdzalékdval rendelkezik, az tényleges tulajdonosnak mindgsil. A kdzvetett
szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad fogalmanak meghatarozasanak céljabdl a Pmt. a Ptk. kozvetett
befolyassal rendelkezést definiald 8:2. § (4) bekezdésére hivatkozik, e hivatkozasnak azonban mas célja
nincsen. Az MNB szeretné felhivni a figyelmet, hogy a Ptk. 8:2. § kdvetkez6 (5) bekezdése a kozeli
hozzatartozok esetén torténd kozvetlen és kozvetett tulajdoni részesedés vagy szavazati jog
egybeszdmitdsarol rendelkezik, e jogszabaly figyelembevételére azonban sem a Pmt. 3. § 38. pontjanak
a) alpontja, sem a Pmt. indokoldsa nem tartalmaz hivatkozast.

A Pmt. 3. § 38. pont a) alpontja tehat kizarélag a Ptk. 8:2. § (4) bekezdésére hivatkozik, arra is
mindodssze a kozvetett befolyasszerzés fogalmanak meghatarozasa céljabal.

Az MNB - az NGM szakmai allaspontjat is figyelembe véve — egyetért az Allasfoglalast kérd altal
eléadottakkal, azaz a Pmt. 3. § 38. pontja kizardlag a Ptk. 8:2. § (4) bekezdésére utal vissza, e
visszautalast kiterjeszt6en értelmezni nem lehet, az nem értelmezhet6 akként, hogy az magaban
foglalna a Ptk. 8:2. § (5) bekezdésében foglaltakra vald utalast is. Az MNB allaspontja az, hogy a
szavazati jog vagy tulajdoni hanyad megkozelitésben tényleges tulajdonosnak kizardlag azt a
természetes személyt lehet tekinteni, akinek a sajat részesedése eléri a 25%-ot, a hozzatartozék
részesedését pedig a Pmt. 3. § 38. pontjanak a) alpontjanak alkalmazasakor nem sziikséges
hozzaszamolni.

2 Magyarazat a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl, 2022. jalius 1. idGallapotu,
2023. évi Jogtar-formatumu kiadds, ISBN 978-963-594-128-5, dr. Féldes Hajnalka, dr. Papp Zsofia, dr. Simonka Gabor Aurél,
dr. Toronyi Zoltan, Ujvariné Fejes Renata, Vajda Bertalan Budapest, 2023, Wolters Kluwer Hungary Kft.



Tekintettel az Allasfoglalds kéré elsé kérdésére adott MNB valaszra, az Allasfoglalds kéré masodik
kérdése nem relevans, igy annak tekintetében az MNB nem foglal allast.

Budapest, 2024. augusztus 7.



