H-PBT-H-2021/2024. Kdtelezést tartalmazdé hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltets Testilet R.S-né kérelmezé (xxx.; a tovabbiakban: KéreImezé) ABC Bank Zrt. (yyy.;
a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartasba vett, pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, meghallgatason az
alabbi

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizen6t) naptari napon beliil fizesse meg Kérelmezd részére, Kérelmez6é xxx szamu
szamldjara, az yyy promdacio szerinti 2*xxx Ft Osszeget, 0sszesen yyy Ft-ot, és az ezen 6sszeg utan
2024. marcius 22. napjatdl a kifizetés napjdig jaré a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V.
torvény 6:48. § (1) és (3) bekezdés szerinti késedelmi kamatot.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet erre irdnyuld kérelem hianyadban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a KérelmezG kérheti a birdsagtdl a hatdrozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénzigyi Békéltets Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatét és a Kérelmezdt, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatarozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazod hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott tizen6t napon belil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szdlé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd a kotelezést tartalmazé hatdrozat hatalyon kivil helyezését a fentieken tul —a
hatdrozat részére tortént kézbesitésétsl szamitott tizendt napon belll — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszéktél, ha a hatdrozat tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, valamint 120. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2024. aprilis 13. napjan indult eljardsban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatéval szemben fenndlld jogvitaja felllvizsgalatat kérte a
Testllett6l. Kérelmében el6adta, hogy élve a szamdra is elérhetd ligyfélajanlasi lehet&séggel, elsd
esetben 2024. februarban élt, és meglévd Ggyfélként ajanlott kettd 0 Ggyfelet, hogy nyissanak olyan
XXx szamlat a Pénzligyi Szolgaltaténal, amit még korabban ilyen formaban nem, ezért az yyy aktualis
promadcidban ténylegesen ajanlotta 6ket az ajanldi azonosité megaddasaval. Az ajanlottak az ajanlasi
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programban leirt feltételeket a szamlanyitas hdnapjaban maradéktalanul teljesitették, mégsem kapta
meg 2024. marcius 14. napjan (amikor a tobbi érintett Ggyfélnek mar jovairtak a szamlajan) az altala
ajanlott kett6 személy R. R., és F. R. G. utan az xxx Ft-xxx Ft ajanlasi jovairast.

A Pénzigyi Szolgaltatd valaszirataban el6adta, hogy Kérelmez6 2023. junius 13. napjan kotott
bankszamla-szerz8dését az ASZF xxx.yyy.xyz. pontjara hivatkozva 2023.10.27. napjan 2 hdénapos
felmondasi id6vel felmondta. Ezt kovetéen a felek kozott 2024. februar 13. napjan Uj
bankszamlaszerz&dés jott létre, melyet a Pénzligyi Szolgdltatd a 2024.02.20. napjan kelt levelével, az
ASZF mar hivatkozott rendelkezése alapjan 2 hénapos felmondasi idével felmondott. Hivatkozott az
yyy promécid xxx.yyy. pontjdra, ismertette, hogy az ajanlott személyek milyen magatartdsat tartja
visszaélésnek. Alldspontja szerint &nmagaban az a tény, hogy a Kérelmez6 altal ajanlott személyek
olyan magatartdst tanusitottak, amelyek visszaélésszer(inek mindsiilnek, megalapozza a Kérelmezé
kizarasat, mivel a visszaélésszer(i magatartdsok Kérelmezd ajanlasa révén valdsulhattak meg. A
Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

A Kérelmez6 beadvanyaban el6adta, hogy bankszamlaszerz6dését 2024. aprilis 25. napjan lezarta,
megsziintette a Pénzligyi Szolgdltatd. A bank a 2024. februdr 13. napjan tortént ajanlasai
elfogadasaval, minimum rdutald magatartassal hozzajarult az yyy promécidban vald részvételéhez,
mely hozzajarulds utélag mar nem visszavonhatd, hiszen a szamlak megnyitasa az ajanlé kéd sikeres
felhasznalasdval megtortént. A bank azzal, hogy az alkalmazdsban lehet6vé tette az ajanlékdd
l[athatosagat, és ott is felhivta arra, hogy ajanlhat uj Ugyfelet, ezért utdlag kizarni a hivatkozott
indokokkal megalapozatlan volt. Azért is volt teljesen megalapozatlan a kizardsi indok, mivel
egyszerlien nem felel meg a valdsagnak az allitas, hogy szdmlaforgalom hidnya volt megadllapithaté a
szamlan, hiszen minden hdnapban, még a felmondas alatti id6szakban is, azon folyamatosan tébb
utalasi tranzakcio is volt lathaté. ElGadta, hogy sem telefonon, sem a levelezési cimen nem értesitették
a kizarasrdl, mellyel a sajat xxx szabdlyzatukat is megszegték, ezért allaspontja szerint a kizaras jelenleg
is hatdlytalan. Kérte yyy Ft, és ennek 2024. marcius 22. napjatdl a kifizetés napjaig megillet6 torvényes
kamatanak megfizetését.

A Testllet az igyben meghallgatast tartott, melyrdl xxx szdmon késziilt jegyz6kdnyv. A meghallgatason
a Pénziigyi Szolgaltatd fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Nem vitatta azt, hogy a Kérelmez6
vonatkozasaban teljesiltek a jovairas feltételeként az yyy promodciéban meghatdrozott feltételek,
azonban tovabbra is fenntartotta, hogy a Kérelmez6 magatartasa joggal vald visszaélésnek mingsiil.
Alldspontja szerint a Kérelmezd kizarasat az alapozza meg, hogy az & részvételével valdsulhatott meg
a visszaélés a masik két tgyben. Kérelmezdének tisztaban kellett lennie a masik két ajanlott személy
céljaval, vagyis, hogy a szamlanyitds nem valds szamlahaszndlatot céloz. Kérdésre el6adta, hogy a
KérelmezG6t irdsban, az értesitési cimén 2024. aprilis 11-én kelt panaszvdlaszban értesitették a
kizarasrdl, illetve mar ezt megel6z6en marciusban is kapott értesitést. Nem vitatta, hogy a Kérelmezd
korabbi szamlajan normal forgalom volt. Kérdésre el6adta, hogy a promdcidban nem szerepel az, hogy
ha az ligyfél dltal ajanlott uj tgyfél kizarasra kerdl, akkor az kizaré ok. Egyezségi ajanlatot nem tett.

A fenti szamu jegyz6konyvben rogzitésre kerdilt, hogy az MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan az eljaras
irasban folytatddik, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 a meghallgatdson nem jelent meg.

A Pénzigyi Szolgdltatd a 2024. junius 13. és 2024. julius 1. napjan érkezett beadvanyaiban allaspontjat
fenntartotta, egyezségi ajanlatot nem tett.

A Kérelmez6 a 2024. junius 13. és 2024. junius 24. napjan érkezett beadvanyaiban kérelmét
fenntartotta. A Kérelmez6 2024. junius 24. napjan érkezett beadvéanya jelen hatarozat mellékleteként
a Pénzligyi Szolgaltaté részére megkiildésre keril.

A Kérelmez6 kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.
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A felek altal nem volt vitatott, hogy a felek k6zotti szerz6désre irdnyadd volt az yyy szabdlyzat. Az sem
volt vitatott a felek kozott, hogy a Kérelmez6 2024. februar 13. napjan ABC xxx szamlat nyitott, és részt
vett az yyy promdcidban. A Pénziigyi Szolgaltaté az eljards sordn nem vitatta, hogy a Kérelmezé
vonatkozasaban teljesiltek a jovairas feltételeként az yyy promdciéban meghatdrozott feltételek,
azonban allaspontja szerint 6nmagdban az a tény, hogy a Kérelmez§ altal ajanlott személyek olyan
magatartdst tanusitottak, amelyek visszaélésszerlinek mindsilnek, megalapozza a Kérelmezé
kizarasat, mivel a visszaélésszer(i magatartasok Kérelmezé ajanldsa révén valdsulhattak meg.
Allaspontja szerint Kérelmez6 magatartasa joggal vald visszaélésnek mingsiil.

A Testlilet rogziti, hogy a Kérelmezd a Pénziigyi Szolgaltatd altal nem vitatottan az xxx szabdlyzatban
szerepl6 feltételeket teljesitette. A Pénzligyi Szolgdltatd Uj Ptk. 1:5. § rendelkezéseire torténd
hivatkozasa kapcsan a Testllet rogziti, hogy az Uj Ptk. Nagykommentar szerint ,a Ptk. 1:5. § (1)
bekezdése, a joggal vald visszaélés tilalmat deklardlé rendelkezés nem 6nalld torvényi tényallas,
onmagaban nem jogosit és nem kotelez, azaz nem teremt 6ndlldan érvényesithetd, kikényszerithet6
alanyi jogot, kotelezettséget. EbbéGl fakadéan nem szolgalhat egy konkrét jogvita eldontésének a
kizarodlagos alapjaul sem. Onmagdaban polgari jogi igény elbirdlasanak alapjaul csak a Ptk. 1:5. § (2)
bekezdésben szabalyozott ,mulasztdsos” joggal valé visszaélés szolgdlhat mint a jogszabaly altal
megkivant jognyilatkozat visszaélés-jellegli megtagaddasat szankciondld rendelkezés (Kuria Pfv.
20.466/2017/8.).”

A fentiek okdan a Testlllet az yyy szabdlyzat rendelkezéseit (igy a promdciobdl térténd kizaras
feltételeinek fenndlltat) vizsgalta a dontéshozatal soran. Az yyy szabalyzat xxx.yyy. pontja szerint , A
Bank az xxx szabalyzat megsértése, manipuldcio, visszaélés vagy ezek gyanuja esetén az érintett
Résztvev6t a nyereményjatékbdl kizérja. A kizarasrédl a Bank az érintett RésztvevSt a banki
nyilvantartasban szereplé mobiltelefonszaman/levelezési cimén értesiti.”

A Testllet alldspontja szerint a Pénzligyi Szolgdltatd nem tamasztotta ald az eljards soran, hogy a
Kérelmez6 a promoécios kedvezményeket visszaélésszerlien kivanta igénybe. A fentiek szerinti
szabalyzatok ugyan jogot keletkeztetnek a Pénziigyi Szolgaltatd szamara, manipuldcid, szabalytalan
részvétel, visszaélés, vagy ezek gyanuja esetén a kizdrasra, azonban a Pénzligyi Szolgdltato altal
megjelolt korilmények a Testllet allaspontja szerint nem tekinthetSk annak. A Pénzligyi Szolgaltatd
minddsszesen azt tekinti visszaélésnek a Kérelmez6 esetében, hogy az altala ajanlott személyek
visszaélésszer(i magatartdsa a Kérelmez8 ajanldsa révén valdsulhattak meg. Onmagéban azonban az
ajanlds nem tekinthet6 visszaélésnek, és még abban az esetben, ha utébb az ajanlott személyek
magatartdsa visszaélésnek is mindsiilne, a Kérelmez§ ajanldsat nem tennék visszaéléssé.

Utal tovabb a Testllet arra, hogy az xxx szabalyzatok tartalmat a Pénziigyi Szolgaltaté maga alakitja ki,
az azokban szerepl6 feltételek a Pénziigyi Szolgdltatd altal kialakitott feltételek. Amennyiben a
Pénziigyi Szolgaltato egyéb feltételekhez (pl.: ajanlott személy kizarasa stb.) kivanta kotni a promdcids
kedvezményeket, akkor a szabdlyzat kialakitdsa soran erre lett volna lehet8sége. A Pénzigyi
Szolgaltatdé azonban ezekre a koriilményekre nem tért ki a szabdlyzatban.

A Kérelmez6 kamatigénye kapcsan a Testilet rogziti, hogy az Uj Ptk. 6:48. § (1) bekezdés szerint
»Pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés idGpontjatdl kezdédéen a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal — idegen pénznemben
meghatdrozott pénztartozds esetén az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatdrozott
alapkamattal, ennek hidnyaban a pénzpiaci kamattal — megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles
fizetni, akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.” A (3) bekezdés szerint ,, A kamat
szamitasakor a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat
iranyadd az adott naptari félév teljes idejére.” Az yyy szabdlyzat xyz.sss. pontja akként rendelkezik,
hogy , legkés6bb az xyz, vasarlasonként minimum uuu Ft értékben végrehajtott Vasarlasi tranzakcidjat
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kovetd hdnap 15. munkanapjaig.” kerll sor a promdcids jovairasra. Figyelemmel arra, hogy mindkét
esetben a vasarlas napja 2024. februdr 26. napja volt, az 6sszesen yyy,-Ft jovairast a Pénzlgyi
Szolgaltaténak legkésébb 2024. marcius 22. napjaig teljesiteni kellett volna, igy ezen id6ponttdl a
kifizetés id6pontjaig a Kérelmezd részére késedelmi kamat jar.

Mindezekre figyelemmel a Pénzligyi Békéltet6 Testilet az yyy,-Ft és annak kamatai megfizetésére
kotelezte a Pénzligyi Szolgaltatot.

A Testilet az eljardsi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hidnydban a Testilet kotelezést tartalmazd
hatdrozatot hoz, ha az MNB tv. 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya ala tartozé személy vagy
szervezet alavetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyaszté érvényesiteni
kivant igénye — sem a kérelemben, sem a kotelezést tartalmazd hatdrozat meghozatalakor — nem
haladja meg a kétmillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd jogszabalyi
aldvetése a jelen lgyben fennadll, a Pénziigyi Békéltets Testiilet a rendelkez6 rész szerinti kotelezést
tartalmazd hatarozatot hozta.

Budapest, 2024. julius 10.
Dr. Rézsavélgyi Orsolya

a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljard tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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