H-PBT-H-2080/2024. Kdtelezést tartalmazdé hatarozat
A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltet6 Testilet V. L. A. kérelmez6 (xxx.), valamint az altala képviselt V. J. T. kérelmezé
Xxx.) és V. J. T-né kérelmez6 (xxx.; a tovabbiakban kérelmez&k egyitt: kérelmezék) ABC Biztositod
(yyyy.; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, meghallgatdson
kivll az alabbi

HATAROZATOT

hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizenot) naptari napon belil fizessen meg kérelmez6k részére — az altaluk megjeldlten,
V. A. L. kérelmez6 CDE Bank-ndl vezetett xxx szamu bankszamldjara torténé atutaldssal —
személyenként 100.000 Ft, azaz Szazezer forint, 6sszesen 300.000 Ft, azaz Haromszazezer forint
biztositasi szolgaltatasi 6sszeget, lezart gépjarmi belathatdsag ellen védett csomagterébdl torténé
lopas biztositasi eseményre, valamint ezen 6sszeg utan 2024. januar 4. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamatot, tovabba fizessen meg kérelmez6k részére Osszesen 10,61 eurd
benzinkdltségnek megfelel6 forintosszeget az MNB altal jegyzett 2023. december 6-i napra érvényes
deviza kozéparfolyamon atszamitva, biztositasi eseménnyel kapcsolatban kiilféldon felmerilt egyéb
indokolt koltségre, valamint ezen 6sszeg utdn 2024. janudr 4. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk.
6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot.

A Pénzligyi Békéltetd Testlilet erre irdnyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testllet kotelezést tartalmazoé hatarozatat a teljesitési hataridén belll nem
hajtja végre, a kérelmezdSk kérhetik a birésagtdl a hatdrozat végrehajtasi zaradékkal torténé ellatasat.

A Pénzigyi Békéltet6 Testiilet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatét és a kérelmez6ket, hogy a jelen,
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét
kovetd 60 napon belil irdsban értesitsék a Testlletet.

A kotelezést tartalmazod hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott tizen6t napon belil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi BékéltetS Testliletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja,
114. § (1)-(5) bekezdései, 116. § (1)-(3) bekezdései, valamint 120. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozta
meg.

INDOKOLAS

Arendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl megallapithatd tényallas szerint V. L. A. kérelmez8, mint
szerz6d6 a Pénzligyi Szolgaltatdval xxx utasbiztositasi szerz6dést kotott xxx kotvényszam alatt (a
tovabbiakban: szerz6dés) 2023. december 4. és 2023. december 10. kozotti id6szakra vonatkozdan,
amelynek kérelmezGk voltak a biztositottjai. V. L. A. kérelmez6 a szerz6désre 2023. december 14-én
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2023. december 6. napi kdrdatumra szolgaltatasi igényt jelentett be, miszerint xxx-ben bérelt autdjukat
feltorték és poggyaszukat elloptdk, ezért kérte karuk megtéritését. Kérelmez6 rendelkezésre
bocsatotta a blincselekményrél sz6l6 renddrségi feljelentés iratait, ami 6sszesen 6.519 eurd kart
rogzitett. Pénzligyi Szolgdltatd a szolgdltatasi igényt 2024. janudr 23-an elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy a benyujtott renddrségi jegyz6konyv nem igazolta a biztositasi eseményt. Kérelmez6k az
elutasitas ellen panaszt tettek, amelyet a Pénzligyi Szolgaltatd elutasitott.

A kérelmez6k a 2024. aprilis 9. napjan indult eljarasban kérelemmel fordultak a Pénzligyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatéval szemben fennalld, poggydszkarukbdl fakado
igénylkkel kapcsolatos jogvitdjuk fellilvizsgalatat kérték, amelyben 500.000 Ft megfizetésére kérték
kotelezni a Pénzligyi Szolgaltatét. Kérelmiikben el6adtak, hogy telefonos bejelentésikben és a
szolgdltatasi igénylkben is jelezték, hogy a poggyaszlopas a bérelt gépjarm( belathatdsag ellen védett
csomagterébdl tortént er6szakos médon. A rendérségi jegyz6konyv tartalmazta a lopds koriilményeit,
id6pontjat, az ellopott vagyontdrgyak tételes felsoroldsat, a szerz6dési feltételekben foglaltak szerint.
A biztositasban poggyaszuk maximum 100.000 Ft/biztositott 6sszegig volt biztositva, igy nem fogadjak
el az elutasitast. A poggyaszlopaskarral kapcsolatos egyéb koltségeik szintén 100.000 Ft/biztositott
Osszegig voltak biztositva. A karrendezés egyébként indokolatlanul elhidzédott, 40 napig nem
valaszoltak a szolgdltatasi igényikre.

A Pénzlgyi Szolgdltato vadlaszirataban fenntartotta az elutasité leveleiben foglaltakat, melyek szerint a
kérelmezék igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint az igény elbiraldsa és elutasitasa
sordn jogszerlen jart el. Egyezségi ajanlatot nem tett. A Pénzligyi Szolgdltaté el6adta, hogy a
rendelkezésre bocsatott rend6rségi irat nem tartalmazza, hogy a gépjarm lezart, belathatésag ellen
védett csomagterébdl tortént a poggydszok eltulajdonitasa, igy a szerzddési feltételek szerinti
poggyaszlopas lezart gépjarmdbdl biztositasi esemény nem igazolt. A biztositasi eseményben érdekelt
tanuk nyilatkozata pedig nem alapozhatja meg az igényt. Igazolt biztositasi esemény esetén csak a
szamlaval igazolt vagyontdrgyak koltségeinek megtéritését véllalja limitdsszegig és nem tériti meg az
eltulajdonitas miatt vasarolt Uj ruhazat koltségét.

A Pénzligyi Szolgdltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet eljarasara
vonatkozo alavetésre az altalanos alavetési nyilatkozata az iranyado.

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet az Ggyben 2024. majus 9. napjan meghallgatdst tartott, amelyrél xxx
iktatdoszam alatt meghallgatasi jegyz6konyv készilt. A meghallgatasi jegyz6kényv tartalmazza a
rendelkezésre bocsatott iratokbdl megallapithatdé tényallast, a kolcsondsen megismert kérelmet és
valasziratot és a felek altal a meghallgatdson tett nyilatkozatokat.

A meghallgatdson a kérelmezd6k fenntartottak a kérelmiiket. El6adtdk, hogy egy szabadtéri parkoléban
hagytdk a gépjarm(vet lezarva, ahol tobb gépjarmd is parkolt. EImentek a mosddba és mire
visszaértek, a gépjarml egyik ablakiivege be volt torve, a hatsé lések le voltak hajtva és a
csomagtartdbdl mindharom biztositott csomagjat elvitték. Miutdn észlelték a lopast, azonnal jelezték
a Pénzligyi Szolgaltatdé felé, majd feljelentést tettek a renddérségen. Nem beszélnek spanyolul, a
rend6érok pedig nagyon korlatozott angol tudassal rendelkeztek. V L. A. kérelmezé ért angolul, igy 6
toltotte ki a feljelentés formanyomtatvanyt, illetve az iratok mdsik részét a spanyol rend6rok toltotték
ki. Kérelmez6k 500.000 Ft megfizetését kérték, biztositottanként 100.000 Ft-ot, vagyis Osszesen
300.000 Ft-ot a beldthatdsag ellen védett csomagterébdl tortént poggyaszlopaskarra, a fennmaradd
200.000 Ft-ot pedig az ellopott poggyasz potlasaval felmerilt egyéb indokolt kéltségekre.

A meghallgatason a Pénzligyi Szolgaltatd fenntartotta a valasziratban foglaltakat, egyezségi ajanlatot

nem tett. El6adta, hogy a rendérségi jegyz6kdonyv nem tartalmazta a biztositasi feltétel szerinti

Iényeges koriilményeket, igy a poggyaszlopaskar biztositasi esemény bekdvetkezése nem allapithato

meg. Nyilatkozott, hogy rendezett jogalap esetén poggyaszlopaskarra maximum 100.000 Ft/biztositott
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szolgdltatasi 6sszeg lenne térithetd az xxx termékszintre tekintettel, a poggyaszlopaskarra vonatkozo
kérelem Osszegét nem vitatta. Kérdésre elGadta, hogy az egyéb indokolt koltségekre vonatkozdan
benyujtott iratokat a Pénziigyi Szolgdltaté érdemben nem vizsgdlta meg.

A Pénziigyi BékéltetS Testllet a felek hozzajarulasaval, egyezség reményében, az MNB tv. 106. § (5)
bekezdése alapjan elrendelte az eljaras irasbeli folytatasat.

A Pénziigyi Szolgaltatd a 2024. majus 28-4n kelt beadvanyaban elGadta, hogy azért lett volna sziikséges
a renddrségi iratban annak rogzitése, hogy a poggyaszlopds lezart csomagtartdbdl tortént, mert ezzel
tudtdk volna igazolni kérelmez6k a lopas korilményeit, vagyis azt, hogy a lopas a beldthatdsag ellen
védett zart csomagtartdbdl tortént er6szakos mddon, mely a biztositasi esemény megdéllapitdsahoz
feltétleniil szlikséges. A kérelmezG6k altal becsatolt, kiilfoldi vasarlasi szamlak vonatkozasaban el6adta,
hogy szolgdltatasi kotelezettsége nem terjed ki a kilféldon vasarolt ruhazatra. Biztositasi esemény
igazoldsa esetén kizardlag az ellopott vagyontargyak vdsarlasi bizonylattal igazolt koltségét téritené
meg, maximum a valasztott termékszint limitdsszegének erejéig. Egyéb indokolt koltség jogcimen a
biztositdsi eseménnyel kapcsolatban kilfoldon felmerilt koltségeket téritené meg, példdul a
rendGrségre vagy konzuldtusra utazas koltségét, de semmiképpen sem az Ujonnan vasarolt ruhdzat és
m{szaki cikkek koltségét.

A Pénzigyi Szolgaltatd a Pénzligyi Békélteté Testilet felhivdsdra, a 2024. junius 12-én kelt
beadvanyaban el6adta, hogy tovdbbra is vitatja a kérelmez6k altal meghatdrozott 500.000 Ft 6sszegli
igényt, mivel nem igazolt a biztositdsi esemény bekovetkezése. Az ellopott poggydsz potldsara vasarolt
vagyontargyak koltségének megtéritésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az kétszeres
kifizetéshez, kdronszerzéshez vezetne. Az egyéb indokolt kéltség ugyanis nem a poggyaszbiztositdsi
limit megnovelésére szolgal. Nyilatkozott, hogy a csomagtartdbdl tortént lopas biztositasi eseménnyel
kapcsolatos, biztositottanként maximum 100.000 Ft, vagyis 0sszesen 300.000 Ft alapjdul szolgdlé
szlikséges szamldkat a kérelmez6k benyujtottak részére. Egyéb indokolt kéltségként biztositottanként
maximum 100.000 Ft, 6sszesen 300.000 Ft lenne kifizethetd, de egyéb indokolt kdltségnek elfogadhaté
szamlat kérelmez6k nem nyujtottak be.

A kérelmezSk a 2024. junius 30. napjan benyujtott beadvanyukban fenntartottdk a kérelmiket.
ElGadtak, hogy a Pénzligyi Szolgaltaténak torténd telefonos bejelentés és a rendGrségi feljelentés soran
is elmondtdk, hogy belathatdsag ellen védett csomagtartobdl tortént a lopas és minden csomagjukat
elvitték. A Pénzlgyi Szolgaltatd telefonos UgyintézGje nem hivta fel a figyelmiket, hogy ezen
koriilménynek és mindharom biztositott nevének szerepelnie kell a feljelentésben. Hazaérkezésiik
utdn e-mailben csatoltdk a karesemény helyén késziilt fényképeket, amin Iatszik, hogy az autd bal
hatsd ablakat betorték, ezzel er6szakos médon behatoltak a gépjarmibe, a hatsé lléseket el6re
hajtottak, az utastérben és a csomagtartéban is csak livegszildnkok maradtak. Egyéb indokolt koltség
jogcimen a biztositasi eseménnyel kapcsolatban kiilféldon felmerilt kdltségeik: az ellopott poggydszuk
potldsaként vasarolt vagyontdrgyak, tovabba telefon-, illetve benzinkoltség megtéritését kérték.
Ebben a korben hivatkoztak a Pénzligyi Szolgaltatéval folytatott telefonbeszélgetésre, ahol az
Ugyintéz6 azt javasolta, hogy vasarldsaikrdl a szamldkat nydjtsak majd be. A vonatkozd szerz6dési
feltételek és Ulgyféltajékoztatd egyébként nem tér ki az egyéb indokolt koltség mibenlétére, csak
példaként emliti az utazasi koltséget. A felmerilt koltségek a kiilvildggal valé kommunikaciéjuk
(telefonkoltség, toltGk) és egészségiik megbrzését (magas vérnyomasra szedett gydgyszer, hideg és
meleg ruhdzat, mert a h6mérséklet 1 és 23 Celsius-fok kozo6tt ingadozott, valamint tisztalkodasi
felszerelés), valamint a rend6rség és az autokolcsonzd megkozelitését (lzemanyag) szolgdltak, ezért
indokoltak voltak.

A Pénzligyi Szolgaltaté a 2024. julius 6. és julius 11. napjan kelt beadvanyaban nyilatkozott, hogy a
rendelkezésre bocsatott rendérségi irat csak V. L. A. kérelmez6t nevezi meg, a masik két biztositott
neve azon nem szerepel, igy az 6 vonatkozasukban karosodas sem allapithaté meg. Az irat nem igazolja
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tovabba, hogy V. L. A. kérelmez4 vonatkozasaban a lopas csomagtartébdl tortént, igy biztositasi
esemény bekovetkezése nem allapithatd meg. Az egyéb indokolt koltségek szolgaltatas jarulékos
jelleg(, jelen esetben csak a poggyaszkar biztositasi esemény megallapitdsa esetén lenne teljesithetd,
igy az egyéb indokolt koltségigény is megalapozatlan. Kérelmez6k 2023. december 19-én nyujtottak
be a szolgaltatasi igénylikre vonatkozo iratokat, rendezett jogalap esetén szolgaltatast az utolsé irat
beérkezését kovets legkés6bb 15 napon beliil kellett volna szolgdltatni.

A kérelmez6k kérelme az aldabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

Az eljards soran becsatolt iratokbdl és felek nyilatkozataibdl megallapithatd tényallas szerint
kérelmez6k a Pénzligyi Szolgaltatonal a karesemény idején nem vitasan érvényes xxx utasbiztositasi
szerz6déssel rendelkeztek a 2023. december 4. és 2023. december 10. kdzotti id6szakra. Kérelmez6k
lezart bérelt gépjarmlvét 2023. december 6-an 14:30-15:00 d6ra kozott feltorték és abbdl a
poggyaszukat eltulajdonitottak.

A kérelemmel érintett szerz6désre vonatkozd ABC xxx Szerz6dési Feltételek és Ugyfél-tajékoztatd (a
tovabbiakban: Szerz&dési Feltételek) vonatkozo rendelkezései szerint:

»Xxx. Poggydszbiztositds feltételei

yyy. A poggydszbiztositds az aldbbi biztositdsi eseményekre terjed ki:

(...) b) a biztositott vagyontdrgy lezdrt gépjarmi beldthatdsdg ellen védett csomagterébdl térténd
ellopdsa, ha a lopds helyi idé szerint 6 és 22 éra kézétt tértént (...).

A becsatolt hanganyagok szerint a kareseményt kovet6en és a rendGrségi feljelentés kdzben folytatott
telefonbeszélgetések sordn V. L. A. kérelmez6 a Pénzligyi Szolgaltatd UgyintézGjének kérdéseire
részletesen elmondta a lopas korilményeit, miszerint xxxben 2023. december 6-an 14:30-15:00 koérdl
egy parkoldban, a lezart bérelt gépjarmvik feltorésével minden poggyaszukat elvitték, a bérondok, a
tdskak a beldthatésag ellen védett csomagtartdban voltak elhelyezve, az utastérben csak italok,
aprésagok voltak. A bal oldali hatsé ajté mogotti kis ablakot torték be, gy jutottak erGszakos médon
a gépjarmdbe, a hatso Uléseket elére hajtottak és mindent kiramoltak.

Az eljadras sordn csatolt, kareseményrél készilt fényképfelvételeken a telefonbeszélgetések soran
elmondott karkép azonosithatd volt, a gépjarm bal oldali hatsd ajtd mogotti kis ablaka be volt torve,
a hatso (lések le voltak hajtva, livegszildnkok voltak az utastérben és a csomagtartéban is. A
gépjarmdlben poggydsz nem volt l1athatd, az teljesen lres volt.

Az eljards sordn csatolt renddrségi feljelentés formanyomtatvany két részbdl allt, egy spanyol-angol,
illetve egy spanyol nyelvi részbdl. Feljelent6ként V. L. A. kérelmez8 keriilt megnevezésre, illetve a
masik két kérelmezd/biztositott neve csak a feljelenté személy anyja- és apja neveként kertlt
feltlintetésre. A nyomtatvany angol-spanyol nyelv( részében kérdésekre kellett valaszolni, részben a
feltlintetett valaszok kozil vald valasztassal, részben a megadott révid helyen valé kitoltéssel, a
spanyol nyelvi részt a renddérok toltotték ki. A feljelentés a fentiekkel egybehangzdan azt tartalmazta,
hogy 2023. december 6-an 14:30-15:00 kozott tortént a lopas karesemény xxx-ben egy parkoldban az
xxx frsz-u lezart gépjarmdbdl, annak egyik ablakat betorve, a lopassal 6.519 eurd kar keletkezett.

A fentiek szerint a feljelentés tartalmazta a kérelmez6k karbejelentésével 6sszhangban, hogy a
biztositott vagyontargyakat lezart gépjarmibél loptak el 6 és 22 6ra kozott, valamint a
fényképfelvételekbdl és kérelmezbk karbejelentésébdl megallapithaté volt az is, hogy a hatsd lések
el6re hajtasaval a csomagtartobdl loptak el a poggyaszokat. A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet mindezeket
értékelve azt allapitotta meg, hogy a - Szerz6dési Feltételek yyy. xxx) pontja szerinti - lezart gépjarmda
belathatdsag ellen védett csomagterébdl torténé poggyaszlopas biztositasi esemény bekovetkezett.

4



A Pénzlgyi Szolgdltaté az eljaras sordn a SzerzGdési Feltételek xyz. pontjara hivatkozva ugy
nyilatkozott, hogy a biztositasi esemény bekovetkezését azért nem lehet megallapitani, mert nem
kerlilt bizonyitdsra, hogy a biztositott vagyontargyak a gépjarmi{ beldthatésag ellen védett
csomagterében voltak elhelyezve, ezt a korilményt a rendbrségi feljelentés nem tartalmazta és a
kérelmez6knek, mint a kareseményben érdekelteknek a nyilatkozata e tekintetben nem vehet6
figyelembe. Hivatkozott tovabba arra is, hogy csak V. L. A. kérelmezd neve szerepelt a feljelentésben.

A Szerz6dési Feltételek Pénzligyi Szolgaltatd altal hivatkozott vonatkozd rendelkezései szerint:

,Biztositott kdrenyhitési kételezettsége

xyz. A biztositott kételes a kdrt téle telhetSen enyhiteni. A biztositott kdrenyhitési kbtelezettsége, hogy
— a yyy. uuu), xxx), sss) pontokban meghatdrozott esetekben — a vagyontdrgy(ak) ellopdsdval,
elrabldsdval, eltulajdonitdsdval kapcsolatos nyomozds hatékonysdgdnak és eredményességének
elémozditdsa érdekében a kiilféldi rendbrségnél személyesen feljelentést tegyen a kdresemény
tudomadsdra jutdsat kévetd 24 ordn beliil. A rendbrségi jeqyz6kdnyvnek tartalmaznia kell a kdresemény
kériilményeinek leirdsdat, idépontjdt, valamennyi kdrosult biztositott nevét, tovabbd valamennyi
biztositottra vonatkozdan az eltulajdonitott vagyontdrgyakat tételesen felsorolva.

ttt. A poggydszbiztositds esetén a biztosito mentesiil a kdrtéritési kbtelezettség aldl, ha a biztositott a
kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.”

A Testllet rogziti, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd daltal hivatkozott fenti rendelkezések a kérelmezdk
karenyhitési kotelezettségére és nem a gépjarm(ibdl torténd poggydszlopds biztositasi esemény
fogalmara vonatkoznak, a rend&rségi irat fent elirt tartalmi elemeinek megléte nem feltétele a
biztositasi esemény bekovetkezésének.

A Testllet rogziti, hogy a kérelmezbk az eljards soran ugy nyilatkoztak, hogy az eljart rend6rok nem
beszéltek angolul, kérelmezék nem értették a spanyol nyelvet, ennek ellenére még a karesemény
napjan feljelentést tettek. A kérelmez6k az eltulajdonitott vagyontargyaikat a formanyomtatvany adta
lehet&ségek keretei kozott részletesen felsoroltdk (pl.: ruhanemt 75, cip6 6, napszemiiveg 3 stb.). A
feltiintetett mennyiségekb6l az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy kérelmezdk nyilatkozatanak
megfelel6en, mindhdrom biztositott poggyaszanak tartalma rogzitésre kerdilt.

A Testllet rogziti, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd telefonos lgyintézGje a feljelentés kézben folytatott
telefonbeszélgetés soran csak arra hivta fel a kérelmez6k figyelmét, hogy tegyenek feljelentést és
kérjenek bel6le egy példanyt, valamint csatoljdk a kariiggyel kapcsolatos szamldkat. A Testilet
allaspontja szerint nem életszer(i és nem elvdrhatd, hogy egy kilféldi rend6rhatdsagon, az adott
hatdsag nyelvét nem beszélve, a karosultak a ,belathatdsag ellen védett csomagtartébdl térténd
lopds” kifejezéseket hasznaljdk a feljelentésiik megtétele soran dgy, hogy erre egyébként a
telefonvonalban Iév6 szolgdltatdi lgyintéz6 nem hivja fel a figyelmiiket. A rendérségi feljelentés
formanyomtatvanyon valaszthaté mdédon csak az szerepelt, hogy a gépjarm( nyitva volt-e, ha nem,
akkor azt milyen modszerrel nyitottak ki, illetve a kar tételes felsoroldsara volt hely. A csomagok
elhelyezkedésére, vagy a tovabbi biztositottak/karosultak nevére vonatkozd kérdés, illetve tovabbi
észrevételekre hely nem volt, ez a kérelmez6k terhére jelen eljardsban nem értékelhet6.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet a fenti korilményeket Ugy értékelte, hogy kérelmezék a karenyhitési
kotelezettségiknek a nyelvi nehézségek ellenére eleget tettek, igy a Pénzigyi Szolgaltaté a

szolgdltatasi kotelezettsége aldl nem mentesil.

A Pénzligyi Szolgdltatd — az iranyadd xxxszintl termékre vonatkozd limit maximuma szerinti — fejenként
100.000 Ft, vagyis O0sszesen 300.000 Ft 6sszegben elGterjesztett poggydszkarigény Osszegérél ugy
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nyilatkozott, hogy az ennek alapjaul szolgald sziikséges szamlakat a kérelmezék benyujtottak, igy a
kérelem ezen részének 0sszegszerliségét a Testlletnek érdemben nem volt szlikséges vizsgalnia.

Fentiekre tekintettel a kérelmez6k lezart gépjarmi beldathatdsag ellen védett csomagterébdl torténd
lopas miatt el6terjesztett 300.000 Ft biztositasi szolgdltatasi 6sszeg megfizetése iranti kérelme
megalapozott.

A kérelmez6k részér6l Osszesen 200.000 Ft Osszegben elSterjesztett, poggyaszlopdskarral
kapcsolatban felmerilt egyéb indokolt koltségre vonatkozd igény Osszegét a Pénzligyi Szolgaltatd
vitatta, allaspontja szerint ebben a kdrben elfogadhatd szamla nem keriilt benyujtasra.

A Szerz6dési Feltételek vonatkozd rendelkezése szerint:

»,00a. A biztosité a szolgdltatds teljesitését az igény elbirdldsdhoz sziikséges utolsé dokumentum
beérkezését kévetd 15 napon beliil vdllalja.

A biztositott dltal kiilféldon kiegyenlitett és a biztositdhoz Magyarorszdgon benyujtott szamla 6sszegét
a biztosité a szdmla — biztositott dltal tértént — kiegyenlitésének napjdn érvényes MINB drfolyamon
szdmitva, forintban tériti meg.

(...)

bbb. A poggydszbiztositdsi limiten beliil a biztosité az aldbbi szolgdltatdsokat nydjtia a yyy. pontban
meghatdrozott biztositdsi esemény bekévetkezése esetén:

(...) xxx) Az utipoggydsz mellett a biztosito megtériti a biztositdsi eseménnyel kapcsolatban kiilféldén
felmeriilt eqyéb indokolt kéltségeket is (pl. utazdsi kéltség) a biztositott részére az alabbi 6sszeghatdrig:
(...) xxx termékszint(i biztositds alapjan 100 000 Ft.

A biztosito szolgdltatdsdanak feltétele az eqgyéb indokolt kéltségeket igazolo eredeti vdsarldsi bizonylat
benyujtdsa. Ha a biztositott nem rendelkezik vdsdrldsi bizonylattal, a biztosité nem tériti meg az egyéb
kéltségeket.”

A kérelem szerint kérelmez6knek 6sszesen 826,92 eurd és 3.000 Ft koltsége meriilt fel kilfoldon a
kareseménnyel kapcsolatban, melyb6l 200.000 Ft megfizetésére kérték a Pénziigyi Szolgaltatot
kotelezni. A Testilet ezen igénybdl 6sszesen 10,61 eurdt talalt megalapozottnak az aldbbiak szerint.

A Testlilet osztotta a Pénzligyi Szolgdltatd azon allaspontjat, hogy a biztositasi eseménnyel
kapcsolatban kilféldon felmerilt egyéb indokolt kdltség alatt nem lehet az eltulajdonitott poggyasz —
ideértve a poggydsz részét képez6 szikséges gyogyszerek, tisztdlkodasi szerek, ruhdk, cipdk, taskak,
tolték - pétlasaval felmeriilt koltségeket érteni, mert az a poggyaszkar kétszeres megtéritéséhez, a
karosultak karonszerzéséhez vezetne.

A Kérelmezbk 10,61 eurd benzinkoltség és 3.000 Ft telefonkdltség megtéritését is kérték, amelyek a
kareseménnyel kapcsolatban az autdkolcsonz6hoz és rendbrséghez torténé kozlekedéssel, illetve a
rendbérséggel és a Pénzligyi Szolgdltatdval folytatott telefonbeszélgetések miatt meriltek fel. A
benzinkoltség igazolasara kérelmez6k vasarldsi bizonylatot csatoltak, amelynek 06sszegével
kapcsolatban a Pénziigyi Szolgaltaté —felhivas ellenére — nem tett nyilatkozatot. Ezen koltség a Testilet
megitélése szerint a Szerz6dési Feltételek fent idézett bbb. xxx) pontja szerinti, a poggyaszlopaskarral
kapcsolatban kualfoldon felmertlt egyéb indokolt koltség, amelynek 6sszege vasarlasi bizonylattal
alatdmasztdsra is kerdilt.

A benzinkoltséget kérelmezGk a csatolt bizonylat szerint 2023. december 6-an egyenlitették ki, igy a
Testlilet az ezen a napon érvényes MNB deviza kézéparfolyamon atszamitva, forintban kotelezte
megtériteni a Pénzlgyi Szolgaltatot.



A telefonkoltséggel kapcsolatban a kérelmez6k telefonszamlat, hivasrészletez6t (vasarlasi bizonylatot)
nem csatoltak, igy annak ellenére, hogy a kareseménnyel kapcsolatban folytatott telefonbeszélgetések
hanganyaga az eljaras soran csatolasra kerdlt, a telefonkdltségre vonatkozé igény 6sszege nem keriilt
alatdmasztdsra, igy az nem megalapozott.

Mindezekre figyelemmel a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet a rendelkez6 rész szerinti 300.000 Ft
poggyaszkar és 10,6 eurd egyéb indokolt koltség, mint biztositdsi szolgdltatasi 6sszeg megfizetésére
kotelezte a Pénzligyi Szolgaltatot.

A felek egybehangzd nyilatkozata szerint a szolgaltatasi igényre vonatkozd iratokat a kérelmez6k 2023.
december 14-én adtak postdra, amely a Pénzligyi Szolgaltatd nyilatkozata szerint 2023. december 19-
én érkezett meg hozza, igy a teljesitési hatarid6 2024. januar 3. napjan jart le, vagyis Pénzlgyi
Szolgaltatdé 2024. janudr 4. napjatdl a szolgaltatas teljesitésével késedelembe esett.

A Testlilet a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés alapjan, a Pénzligyi Szolgdltatd késedelmére
tekintettel, a rendelkezé részben foglaltak szerinti késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte a
Pénziigyi Szolgaltatot.

A Testllet az eljarasi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (1) bekezdés a) pontja alapjan egyezség hianyaban a Testiilet az Ggy érdemében
kotelezést tartalmazé hatdrozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és az MNB tv. 39. §-ban
meghatdrozott torvények hatdlya alda tartozd személy vagy szervezet altaldnos aldvetési
nyilatkozataban, kereskedelmi kommunikaciéjdban kozolt vagy az eljards kezdetekor, vagy legkésébb
a dontés meghozatalaig tett nyilatkozataban a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet dontését magara nézve
kotelez6ként elismerte. A Pénzligyi Szolgdltatd a Pénzligyi Békéltet6 Testilet el6tt 500.000 Ft
Osszeghatarig terjedé altalanos aldvetési nyilatkozatot tett.

Mivel a kérelmez6k kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgdltatd jelen
Ugyre kiterjed6 hatalyu altalanos aldvetési nyilatkozatot tett, a Pénzligyi Békéltets Testiilet a
rendelkezé rész szerinti kotelezést tartalmazé hatdrozatot hozta.

Az eljaras lefolytatasara nyitva allé hatarid6t a Pénzligyi Békéltets Testiilet elnoke, az MNB tv. 112. §
(5) bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2024. julius 17.
Dr. Nagy Olga

a Pénziigyi Békéltets Testiilet eljdro tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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