H-PBT-H-2018/2024. Kdtelezést tartalmazdé hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltets Testiilet R. R. kérelmez6 (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmez5) ABC Bank (yyy.; a
tovdbbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszdm alatt
nyilvantartasba vett, pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljdrasban meghallgatason kiviil
az alabbi

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizen6t) naptari napon beliil fizesse meg Kérelmez6 részére, Kérelmezé xxx szamu
szamldjara, az xxx promocio szerinti xxx Ft, és az yyy promacid szerinti yyy Ft 6sszeget, 6sszesen xyz
Ft-ot, és az ezen Osszeg utdn 2024. marcius 22. napjatol a kifizetés napjdig jaré a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) és (3) bekezdése szerinti késedelmi kamatot.

A Pénzligyi Békéltets Testlilet erre irdnyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a KérelmezG kérheti a birdsagtdl a hatdrozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénzigyi Békéltets Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatét és a Kérelmezdt, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatarozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazod hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott tizenot napon belil hatalyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd a kotelezést tartalmazé hatdrozat hatalyon kivil helyezését a fentieken tul —a
hatdrozat részére tortént kézbesitésétsl szamitott tizendt napon belll — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszéktél, ha a hatdrozat tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, valamint 120. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2024. aprilis 13. napjan indult eljardasban kérelemmel fordult a Pénzligyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatéval szemben fenndlld jogvitaja felllvizsgalatat kérte a
Testllett6l. Kérelmében elGadta, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté xxx. napjatdl indult xxx promdcidjaban
vett részt. Ennek keretében 2024. februar 13. napjan a bank alkalmazasan keresztil ABC xxx szamlat
nyitott, és az ajanlé R. S-né ajanlokddjat megadta a szamlanyitasi folyamatban. Alldspontja szerint a
részvételi feltételeknek megfelelt, mivel a promécio kezdeti datuma idején nem rendelkezett mar élé
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lakossagi bankszamlaval a Pénzligyi Szolgaltaténal. ElGadta, hogy kordbbi szamlajat a bank 2024. januar
04. napjan megsziintette. Sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy a jovairas feltételeként teljesitette
2024. februdr hdnapban a xxx db, minimum xxx Ft-os vasarldsi tranzakciét, melyet le is konyveltek, a
szerz6dést 6 nem mondta fel, és a bank sem mondta fel a szerz6dést sulyos szerz6désszegés miatt, 15
munkanapon bellil mégsem irtak jova sem a xxx miatti xxx Ft-os 0sszeget, sem az ajanlds miatti yyy Ft-
os Osszeget 2024. marcius 22. napjaig. El6adta, hogy telefonos megkeresése alkalmaval 2024. marcius
19. napjdn értesiilt arrél, hogy mar mindenkinek jovairtak az 6sszegeket.

A Pénzligyi Szolgaltatd valaszirataban el6adta, hogy Kérelmez6 2023. aprilis 13. napjan nyitott
bankszamla-szerz8dését az ASZF xxx.yyy.xyz. pontjara hivatkozva 2023.10.27. napjan 2 hénapos
felmondasi id6vel felmondta. Ezt kbvet6en a felek kdzott Uj bankszdmlaszerz6dés jott létre, melyet a
Pénziigyi Szolgaltatd a 2024.02.20. napjan kelt levelével, az ASZF mar hivatkozott rendelkezése alapjan
2 hénapos felmondasi id6vel szintén felmondott. Hivatkozott az xxx SZABALYZAT xxx részére xxx Ft-os
XXX promoécid ABC xxx Bankszamlainkra megnevezésl dokumentum (a tovdbbiakban: yyy szabdlyzat)
XXX.yyy. és ttt.ttt pontjaira, valamint az xxx szabalyzat xxx és yyy részére yyy promdcié megnevezési
dokumentum (a tovabbiakban: xyz szabalyzat) ooo.nnn. pontjara. Hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.) 1:5. § rendelkezéseire. Alldspontja
szerint Kérelmez6 magatartdsa a joggal vald visszaélés tilalmaba itkozik, kiilonos figyelemmel az alabbi
visszaélésre utald koriilményekre: Kérelmez6 maga is elismerte, 2023. majusaban mar igénybe vette a
promacids kedvezményeket, Kérelmez6 a kordbbi bankszamlajanak megsziintetését kovetd egy hdnap
elteltével nyitott Uj bankszamlat, Kérelmez6 bankszamldjanak egyenlege a szamlanyitdst kovet6en
sohasem haladta meg az 5.000,- Ft-ot, amelybSl megalapozottan gyanithatd, hogy a szdmla
hasznalatdra tényleges szdandéka nem volt, az elvart vdsdrlasi tranzakcidkat, egyid6pontban,
ugyanazon Uzletben teljesitette — feltehet6en kilon blokkoltatds technikajaval — mely ismét azon
szandékat erdsiti, hogy a szamlat ténylegesen nem kivanta igénybe venni. Mivel Kérelmez6 a
bankszamlat érdemben nem hasznalta, igy alldspontja szerint megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Kérelmez6 a promdcids kedvezményeket visszaélésszerlien kivanta igénybe
venni, melyre tekintettel a promdciokbdl jogszerlien zarta ki. A Pénzligyi Szolgaltaté valaszirataban
nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Békéltets Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek
alavetni magat nem kivanja.

Kérelmez6 beadvanyaban elGadta, hogy nem & élt vissza a jogaval, hanem a Pénziigyi Szolgaltato,
amikor a promdciés hirdetményeikbe szerkesztett kizarasi okokra valédtlanul hivatkozik. E kérben
el6adta, hogy a kordbbi bankszamlan is minden hénapban volt forgalom (mely jelen ligyben nem is
relevans), és az Uj, 2024. februar 13. napjan nyitott szamlan még nem is tudott lenni érdemi forgalom,
mert azt szinte azonnal felmondtak, és onnantdl kezdve (2024. februar 26.) nem volt életszerd azon
forgalmat generdlni, de ez egyébként sem volt egyik promdcids leiras feltétele sem. Alldspontja szerint
valdtlansdg, amit a bank allit a szdmlahasznalattal kapcsolatban, mivel 6 mar 2024. februar 14-én
fizetési kérelmet szeretett volna kiildeni egy személynek, de azt tobbszori kisérletre sem tudta
elinditani, mert a fizetési kérelem felliletre sem az alkalmazdsban, sem a netbankban nem tudott
belépni, mert hibat irt ki. A vasarlasokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy amennyiben a bank
spekuldcidja alapos lenne, akkor el sem megy egy Uzletbe, hanem elvégez xxx online fizetést. Egyik
promdcids leirdsban sem volt olyan kizarasi feltétel, hogy egy lgyfél egész életében csak egyszer
jogosult promécids jovairasra, hidba zdrja be, majd nyit egy masik szamlat. Kérte xyz Ft, és ezen 6sszeg
utan 2024. marcius 22. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes kamat megfizetését.

ATestllet az ligyben meghallgatast tartott, melyrGl xxx szamon készilt jegyz6konyv. A meghallgatason
a Pénzigyi Szolgaltatd fenntartotta a valasziratban foglaltakat, és el6adta, hogy nem vitatja azt, hogy
a Kérelmez6 vonatkozasaban teljesiltek a jovairas feltételeként az xxx promdcidban és az yyy
promadciéban meghatarozott feltételek, azonban tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
Kérelmez6 magatartdsa joggal vald visszaélésnek mingsiil. Kiemelte, hogy az xxx promadcié célja
Uzletszerzés, Uj Ugyfelek invitaldsa. Alldspontja szerint a Kérelmez6 szandéka nem a szamla valds
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hasznalatara vonatkozott, hanem a szamlaforgalom szinlelésére. Kérdésre el6adta, hogy a Kérelmezé
koradbban kapott mar promdcios kedvezményt, igy Gjabb kedvezményt nem vehet mar igénybe, a
proméciés kedvezmény igénybevétele szempontjdbdl nincs jelentésége annak, hogy azt a bank
méltanyossagi alapon nyujtotta a Kérelmezének. Kérdésre eladta, hogy a 2023. aprilisban nyitott
bankszamla esetében tobb szazezres szamlaforgalmat bonyolitott a Kérelmezé, errél a banknak
tudomasa volt, de allaspontja szerint a jelen lgy targyat képezd promdcidé kapcsan ennek nincs
jelent6sége. Az, hogy a korabbi szdmla megsziintetését kdvet6 1 hdnapon belil nyitott a Kérelmezé Uj
szamlat, szintén azt tdmasztja ald, hogy visszaélés tortént, nem életszer(i, hogy valaki ugyanannal a
banknal akarna szamlat nyitni a korabbi szamlaja felmonddsat kovetSen rovid idén beliil. E kdrben a
Kérelmez6 altal hivatkozott telefonbeszélgetés nem relevans, hiszen helytallé tajékoztatdst kapott. A
promdcidban torténd részvételre lehetGsége volt a Kérelmez6nek, de a visszaélés okdn a
kedvezményre nem jogosult. Kérdésre elGadta, hogy valdban egy hét telt el a szamla megnyitdsa és a
felmondas kozott, de a felmondasi id6 alatt a Kérelmez6nek lehet&sége lett volna szamlaforgalmat
bonyolitani, valdban hasznalni a szamlat. A Kérelmez6 azon felvetésére, miszerint nem életszerd azon
forgalmat generalni, el6adta, hogy felmondas alatt [év6 szamlan is van lehet6ség forgalomra, azt lehet
hasznalni. Alldspontja szerint kell6 id6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy a promdcids feltételek
teljestiléséhez elegendd pénzmozgds torténjen a bankszamlan, kérdésre el6adta, hogy ehhez a 7 nap
elegendé volt, azzal, hogy a felmondas utdn is lett volna erre lehet6sége a Kérelmezének. Kérdésre
el6adta, hogy nem relevans az ligy megitélése szempontjabdl, hogy a Kérelmez6 fizetési kérelmet nem
tudott benyujtani, mert a szamlat mdasképpen is lehet hasznalni, példdul haromszor is tortént 13,- Ft-
os utalas. Ez utdbbi kapcsdn megjegyzi, hogy ez nem életszer(. Kérdésre el6adta, hogy a promdcid
szerint nem kizard ok, ha banki felmondassal sz(int meg a bankszdmla, de a felsorolds a promdcidban
nem kizardlagos, igy egyéb korlilmények is minGsiilhetnek szabalytalan részvételnek. Kérdésre el6adta,
hogy a vdlaszirataban felsorolt kérelmez8i magatartasok kilén-kiilon nem mindsilnek joggal valé
visszaélésnek, de egylttesen a részvétel vonatkozasaban alldspontja szerint megvaldsitja a joggal vald
visszaélést. Egyezségi ajanlatot nem tett.

A fenti szamu jegyz6konyvben a Testilet tovabbi nyilatkozatok megtételére hivta fel a Pénzigyi
Szolgaltatét, egyuttal rogzitésre keriilt, hogy az MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan az eljards irdsban
folytatddik, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 a meghallgatdson nem jelent meg.

Pénzligyi Szolgdltatd a 2024. junius 14. napjan benyujtott beadvanyaban el6adta, hogy rendszeradatai
alapjan Kérelmez6 szamlanyitasi igényét a CDE Kft-én keresztil jelezte, a bankszamla megnyitdsara
véglil 2023. aprilis 13-an bankfidkban keriilt sor és Kérelmez6 részére a bank biztositotta az ,,igyndkon
keresztil (CDE Kft.) torténé szamlanyitasra vonatkozd 2023. évi ABC xxx xxx promécio” kedvezményeit.
Minthogy a bankszamla megnyitdsara ligynokon keresztll keriilt sor, igy ,,yyy promdcidé” promdécios
kedvezményre az xxx szabalyzat aaa.bbb. pontja alapjan (azaz Ugynokon keresztll torténd nyitas
esetén az lgyfél nem mindsil Gj Ggyfélnek), mig a ,zzz Ft-os xxx promadciéd ABC xxx és ABC yyy
Bankszamlainkra” promécios kedvezményre az xxx szabdalyzat ccc.ddd. pontja alapjan (azaz kifejezett
kizaras alapjan) nem részesilhet. Fentiek ellenére a Pénzligyi Szolgdltaté 2023.05.17. jévairt Kérelmezé
részére zzz,- Ft xxx, illetve yyy,- Ft yyy promdcios kedvezményt. A kedvezmények jévairasa a valaszirat
mellékleteként csatolt bankszamlakivonatbdél megallapithatd, valamint Kérelmezé 2023.07.27-ei
telefonbeszélgetés sordn is elismeri. Alldspontja szerint nem relevans az, hogy a 2023.04.13-ai
szamlanyitas kapcsan a Kérelmez6 ténylegesen jogosult lett volna kedvezményekre, mivel Pénzigyi
Szolgaltaté a kedvezményeket jévairta Kérelmezének, igy a kedvezmény kordbbi igénybevételére
tekintettel ismételten nem vehette igénybe azokat. A 2024. julius 1. napjan érkezett beadvanyaban
allaspontjat fenntartotta.

A Kérelmez6 a 2024. junius 13. és 2024. junius 24. napjan érkezett beadvanyaiban kérelmét
fenntartotta. A Kérelmez6 2024. junius 24. napjan érkezett beadvéanya jelen hatarozat mellékleteként
a Pénzligyi Szolgaltaté részére megkiildésre keril.

A Kérelmez6 kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.

3



Afelek altal nem volt vitatott, hogy a felek kozotti szerz6désre irdnyadd volt az yyy szabalyzat, valamint
az xyz szabdlyzat. Az sem volt vitatott a felek ko6zott, hogy a Kérelmez8 2024. februar 13. napjan ABC
Xxx szamlat nyitott, és az ajanld R. S-né ajanlokddjat megadta a szamlanyitdsi folyamatban. A Pénziigyi
Szolgaltaté az eljdras soran nem vitatta, hogy a Kérelmez6 vonatkozdsdban teljestltek a jévairas
feltételeként az xxx promdcidban és az yyy promécidban meghatdrozott feltételek, azonban
allaspontja szerint a Kérelmez6 magatartdsa joggal vald visszaélésnek minésil. Ezt tdmasztja alad a
Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja szerint az, hogy Kérelmez6 maga is elismerte, 2023. majusdban mar
igénybe vette a promdcids kedvezményeket, Kérelmezé a kordbbi bankszamldjanak megsziintetését
koveté egy hdnap elteltével nyitott Uj bankszamlat, Kérelmezé bankszamldjanak egyenlege a
szamlanyitas kovetGen sohasem haladta meg az 5.000,- Ft-ot, amelybdl megalapozottan gyanithato,
hogy a szamla haszndlatdra tényleges szandéka nem volt. Az elvart vasarlasi tranzakcidkat,
egyidGpontban, ugyanazon Uzletben teljesitette — feltehetden kiilon blokkoltatds technikajaval — mely
ismét azon szandékat erGsiti, hogy a szamlat ténylegesen nem kivanta igénybe venni. Mivel Kérelmez6
a bankszamlat érdemben nem haszndlta, igy a Pénzigyi Szolgdltaté - allaspontja szerint -
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Kérelmez6 a promdcids kedvezményeket
visszaélésszer(ien kivanta igénybe venni, melyre tekintettel a promdciokbdl jogszerlien zarta ki.

A Testllet rogziti, hogy a Kérelmez6 a Pénziigyi Szolgaltatd altal nem vitatottan mindkét xxx
szabdlyzatban szerepld feltételeket teljesitette. A Pénzligyi Szolgaltatd maga is elismerte, hogy a
valasziratdban felsorolt kérelmezS6i magatartasok kulon-kilén nem minGsiilnek joggal vald
visszaélésnek, de egylittesen allaspontja szerint a részvétel vonatkozdsaban megvaldsitja a joggal vald
visszaélést. A Pénzligyi Szolgaltaté 0j Ptk. 1:5. § rendelkezésire torténd hivatkozasa kapcsan a Testllet
rogziti, hogy az uj Ptk. Nagykommentar szerint ,a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése, a joggal vald visszaélés
tilalmat deklaralé rendelkezés nem 6nalld térvényi tényallds, 5Snmagaban nem jogosit és nem kotelez,
azaz nem teremt oOnalléan érvényesithet6, kikényszerithetd alanyi jogot, kotelezettséget. Ebbdl
fakadéan nem szolgélhat egy konkrét jogvita elddntésének a kizardlagos alapjaul sem. Onmagaban
polgari jogi igény elbirdlasanak alapjdul csak a Ptk. 1:5. § (2) bekezdésben szabalyozott ,,mulasztasos”
joggal valé visszaélés szolgadlhat mint a jogszabaly altal megkivant jognyilatkozat visszaélés-jellegii
megtagadasat szankcionald rendelkezés (Karia Pfv. 20.466/2017/8.).”

A fentiek okdn a Testllet az xxx szabalyzatok rendelkezéseit (igy a promodciébdl torténd kizaras
feltételeinek fennalltat) vizsgalta a dontéshozatal soran. Az yyy szabdlyzat ttt.ttt. pontja szerint , Az
ABC Bank tovabba fenntartja a jogot, hogy manipuldcid, szabalytalan részvétel, visszaélés, vagy ezek
gyanuja esetén az érintett Uzletfelet a Promdcidbdl kizarja, melyrél az érintett Uzletfelet postai Gton
értesit.” Az xyz szabalyzat ooo.nnn. pontja szerint ,, A Bank az xxx szabdlyzat megsértése, manipulacio,
visszaélés vagy ezek gyanuja esetén az érintett Résztvevdt a nyereményjatékbdl kizarja. A kizarasrdél a
Bank az érintett Résztvevét a banki nyilvantartasban szerepl6 mobiltelefonszaman/levelezési cimén
értesiti.”

A Testlilet alldspontja szerint a Pénzligyi Szolgdltatd nem tamasztotta ald az eljards soran, hogy a
Kérelmez6 a promdcids kedvezményeket visszaélésszerlen kivanta igénybe venni. A fentiek szerinti
szabalyzatok ugyan jogot keletkeztetnek a Pénziigyi Szolgaltatd szamara, manipuldcid, szabalytalan
részvétel, visszaélés, vagy ezek gyanuja esetén a kizardsra, azonban a Pénzligyi Szolgaltatd altal
megjelolt korilmények a Testilet allaspontja szerint nem tekinthet6k annak.

A Pénzligyi Szolgaltato altal hivatkozott egyes koriilmények kapcsan a Testlilet a kovetkezGket rogziti:

1) A korabbi bankszamla kapcsan igénybe vett promdciés kedvezményekkel kapcsolatban a Testilet
rogziti, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd 2023. augusztus 17-i levelében akként tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy ,egy rendszertecnikai hiba miatt keriilt jovairdsra yyy szamu szamlajan az ABC
xyz Program promadcié kapcsan a promdcids 6sszeg az On mint Ajanlott Ugyfél, illetve az Ajanlé
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2)

3)

4)

Ggyfél szamlajan, tovabba teljesitette Bankunk az xxx promodcid ABC xxx és ABC yyy
Bankszamldinkra promdcié keretén beliili promdécids dsszeget az On szamlajan. Bankunk a
rendszertechnikai hiba miatt tortént jovairdsokat méltdnyosaghdl nem sztorndézta az On
szamldjan, valamint az Ont Ajanlé lgyfél szamlajan, annak ellenére hogy az xxx szabdlyzatban
foglaltaknak megfeleléen Ondk nem voltak jogosultak a fenti jévairasokra.”. A fentiek alapjan a
Kérelmez6 nem a promdcidban valé részvétel okan részesiilt a promdcié szerinti 6sszegekben,
hanem azért, mert a Pénzligyi Szolgaltatd azt elismerten a sajat hibajabdl jovairta, és utdbb azt
méltanyossagbdl nem sztorndzta. Az, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté egy ligyben méltanyossagot
gyakorol és jovair (illetve jelen esetben a jovairds sztorndzasatodl eltekint) egy bizonyos 0sszeget,
még nem jelenti a promdcidban tdrténd részvételt. Epphogy a Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja
volt az, hogy a Kérelmezé nem felel meg a jovairasi feltételeknek, igy alappal nem hivatkozhat a
kordbbi promécidban torténé részvételre, hiszen sajat korabbi alldspontja volt az, hogy a
feltételeknek a Kérelmez6 nem felelt meg, és pusztan egy méltanyossagi dontés eredményeként
részesllt jovairasban. Ez pedig csak eredményét (jovairds) tekintve egyezik meg a promacids
jovairdssal, tartalmat tekintve nem.

A Pénzlgyi Szolgdltatd azon hivatkozdsa, miszerint a Kérelmez6 a korabbi bankszamldjanak
megsziintetését kovet6 egy hodnap elteltével nyitott Uj bankszamlat, nem tekinthet6
visszaélésszer(i magatartasnak. E kdrben utal a Testllet arra is, hogy a fizetési szamlaszerz6dést
két fél koti, abban a Pénzligyi Szolgdltatd éppugy szerz6dd fél, mint a Kérelmezd. Az yyy szabalyzat
szerint pedig a promdcidoban a xyz.uuu pontban megjelolt feltételeknek megfelel6, minden
Uzletfél automatikusan — kiilén regisztracid nélkiil — részt vesz, a részvételi szandékot kiildn nem
kell az Uzletfélnek jeleznie a bank felé. Az yyy promécié esetében ugyan sziikséges a részvételhez
egy bank altal generdlt kdd ajanlottal torténd megosztasa, azonban az, hogy a Kérelmezd élt egy
bank altal kinalt lehet6séggel még nem tekinthets visszaélésnek.

A Pénzligyi Szolgdltatdé bankszdmlaegyenleggel, valamint a vasarldsi tranzakcidkkal, utalasokkal
kapcsolatos felvetései kapcsan a Testllet rogziti, hogy az xxx szabdlyzat a szamlaegyenleg kapcsan
elvarasokat nem tartalmaz, mig a fizetési mdlveletek tekintetében a Pénziigyi Szolgdltatd maga
hatdrozta meg a jovairashoz sziikséges minimum koltéseket. Mindkét korilmény kapcsan rogziti
a Testllet, hogy a Pénziligyi Szolgdltatd a Kérelmez6 szerz6dését a megnyitast kovets 7 napon
beliil felmondta. A Testllet osztja a Kérelmezd azon allaspontjat, miszerint egy felmondas alatt
lév6 szamlan tovabbi forgalmat bonyolitani életszer(tlen. Emellett a Pénziligyi Szolgdltatd azt is
elismerte az eljaras soran, hogy a korabbi—2023. aprilisban nyitott, majd felmondott - bankszamla
esetén tobb szdzezres szamlaforgalmat bonyolitott a Kérelmezd, errél a banknak tudomasa volt,
igy ez a korlilmény éppen a jelen lgybeli banki alldsponttal ellenkezé feltételezésre ad okot.

Utal tovdbba a Testiilet arra, hogy az xxx szabdlyzatok tartalmdat a Pénziigyi Szolgaltaté maga
alakitja ki, az azokban szerepld feltételek a Pénziigyi Szolgdltatd altal kialakitott feltételek.
Amennyiben a Pénzligyi Szolgaltato egyéb feltételekhez (pl.: szamlaforgalom, szdmlaegyenleg,
korabbi szamlanyitassal kapcsolatos feltételek, koltések lebonyolitdsa stb.) kivanta kotni a
promdciés kedvezményeket, akkor a szabalyzat kialakitdsa sordn erre lett volna lehetdsége. A
Pénziigyi Szolgaltaté azonban ezekre a koriilményekre nem tért ki a szabalyzatban, illetve akként
szabdlyozta, hogy annak Kérelmez8 megfelelt.

A Testilet allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgaltatd nem tamasztotta ald, hogy a Kérelmezd a
promacids feltételek kapcsan visszaélésszerlen jart el, 5nmagaban a promdcids feltételek teljesitése,
valamint a fizetési szdmla nem a Pénzlgyi Szolgaltaté altal feltételezettek, reméltek (pl.:
szamlaegyenleg, vasarlasi szokasok stb.) szerinti haszndlata még nem mindgsl visszaélésnek. Emellett
a Pénzligyi Szolgaltaté alappal nem is kovetkeztethetett a visszaélési szandékra az el6adottak alapjan,
mert a szamlanyitas és felmondas kozott eltelt 7 nap igen révid id6é annak megallapitasara, hogy a
KérelmezG6 részérdl visszaélés tortént, felmondas alatt Iév6 szamla esetében pedig valéban nem
életszer( forgalmat generalni a szdmlan, hiszen a felmondasi id6 leteltét kovet6en a szamla megsz(inik,
igy a szamlaval kapcsolatos mindennapi mf(iveletek (pl.: jovedelemjoévairas, atutaldsi megbizasok
rogzitése stb.) elvégzése Ujbdl sziikséges lesz.
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A Kérelmez6 kamatigénye kapcsan a Testllet rogziti, hogy az 0j Ptk. 6:48. § (1) bekezdés szerint
,Pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl kezd6édéen a késedelemmel
érintett naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamattal — idegen pénznemben
meghatdrozott pénztartozds esetén az adott pénznemre a kibocsaté jegybank altal meghatarozott
alapkamattal, ennek hidnyaban a pénzpiaci kamattal — megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles
fizetni, akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.” A (3) bekezdés szerint ,,A kamat
szamitasakor a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat
iranyadd az adott naptari félév teljes idejére.” Az yyy szabdlyzat xyz.sss pontja, valamint az xyz
szabalyzat zzz.vvv. pontja akként rendelkezik, hogy ,legkés6bb az xxx, vasarlasonként minimum xxx Ft
értékben végrehajtott Vasarlasi tranzakcidjat kovetd hénap 15. munkanapjaig.” keril sor a promécios
jévairasra. Figyelemmel arra, hogy a vasarlds napja 2024. februar 26., az 6sszesen xyz,-Ft jovairast a
Pénziigyi Szolgaltaténak legkés6bb 2024. marcius 22. napjaig teljesiteni kellett volna, igy ezen
id6ponttdl a kifizetés idGpontjaig a Kérelmez6 részére késedelmi kamat jar.

Mindezekre figyelemmel a Pénziigyi Békéltet6 Testilet a xyz,-Ft és annak kamatai megfizetésére
kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot.

A Testllet az eljarasi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hianyaban a Testilet kotelezést tartalmazo
hatdrozatot hoz, ha az MNB tv. 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya ala tartozo személy vagy
szervezet alavetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyasztd érvényesiteni
kivant igénye — sem a kérelemben, sem a kotelezést tartalmazd hatdrozat meghozatalakor — nem
haladja meg a kétmillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd jogszabalyi
alavetése a jelen lGgyben fennall, a Pénziigyi BékéltetS Testiilet a rendelkezs rész szerinti kotelezést
tartalmazé hatdrozatot hozta.

Budapest, 2024. julius 10.
Dr. Rozsavélgyi Orsolya
a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljard tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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