H-PBT-H-2092/2024. Kdtelezést tartalmazé hatarozat
A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénzligyi BékéltetS Testilet N. A. kérelmez6 (xxx; a tovabbiakban: KéreImez4) ABC Bank (yyy.; a
tovdbbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszdm alatt
nyilvantartasba vett, pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljdrdsban - meghallgatdson
kivil - az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizenot) naptdri napon beliil téritse meg a Kérelmezs részére a Kérelmezd altal jova
nem hagyott és eddig meg nem tériilt fizetési miiveletek 6sszegét, azaz 1.485.000 Ft (azaz egymillié-
négyszaznyolcvanotezer forint) 6sszeget, valamint a fizetési szdmla tekintetében a megterhelés
el6tti allapotot allitsa helyre azzal, hogy a jovairas értéknapja nem lehet késGbbi, mint az a nap,
amikor a jova nem hagyott fizetési miiveletek teljesitése megtortént.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet erre iranyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek viselésérol
torténd rendelkezést mellGzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a hatdrozat végrehajtasi zaradékkal torténé ellatasat.

A Pénzigyi Békéltets Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatét és a Kérelmezdt, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatarozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testlletet.

A kotelezést tartalmazod hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott tizen6t napon belil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szdlé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd a kotelezést tartalmazé hatdrozat hatalyon kivil helyezését a fentieken tul —a
hatdrozat részére tortént kézbesitésétsl szamitott tizendt napon belll — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszéktdl, ha a hatdrozat tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, valamint 120. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2024. marcius 20. napjan indult eljdrasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgdltatoval szemben fennalld, fizetési szamlaval torténd
visszaéléssel kapcsolatos jogvitdja felllvizsgdlatat kérte a Testilettél.

A Kérelmez6 a tényallas korében elGadta, miszerint 2024. februar 26. napja el6tt kizardlag papir
alapon, bankfidkban intézte az atutaldsait. A 2024. februar 26. napjan inditott papir alapu atutalasa
azonban adminisztrativ hiba miatt nem teljesiilt, ezért 2024. februar 28. napjan a bankfidki Ggyintézé
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javaslatdra xxx szerzddést kotott az ABC Netbank (kordbban CDE) szolgaltatds nyujtasara. Ezt kdvet6en
felhivta az ligyintéz6 a banktdl, hogy hidnyosak a dokumentumok, ezért Ujra menjen be személyesen,
mivel addig nem fogja tudni haszndlni a netbankot. 2024. marcius 6-an pdtoltdk az alairasokat a
bankfidkban, illetve ott azt a tajékoztatast adtdk a részére, hogy emailben, illetve sms-ben 24 éran
beliil fogja megkapni a netbanki belépéshez sziikséges hitelesitési adatait. Kérelmez6 2024. marcius 7-
én délel6tt a munkahelyén Iévé asztali szamitogépen belépett az elektronikus levelezésébe, akkor
latta, hogy 10:32-kor kapott egy e-mail lUzenetet az xxx email cimrél, amiben kapott egy linket: xxx,
illetve az azonositdt: ABC: xxx. Aznap 11:48-kor egy sms is érkezett az xxx telefonszamrdl, a jelszdval,
amivel, a Kérelmez6 elmondasa szerint, mar be tudott |épni a sajat Netbankjaba. Ezt kdvetSen
megvaltoztatta a jelszavat, mert kérte a rendszer, majd kilépett az internetbanki fellletrél. 2024.
marcius 7-én 14:58-kor kapott egy sms-t az ABC ligyfélszolgdlatatdl, hogy gyanus utalast észleltek, hivja
a +yyy telefonszamot. Felhivta az tgyfélszolgalatot, és igy jutott a tudomasara, hogy 2024. marcius 7-
én 12:59 perckor elutaltak a Netbankon keresztiil 990.000 Ft-ot H. B. nevld ABC folyészamlaval
rendelkezé személynek, majd 14:28-kor megtortént a masodik utalas is egy J. P. nev(i személynek
495.000 Ft 6sszegben. Kérelmezd zarolta a Netbankot, rend6rségi feljelentést tett, illetve masnap
bement a helyi ABC bankfiékba és panaszt tett. Hangsulyozta, hogy belépési adatait illetéktelen
személyeknek nem adta ki, ismeretlenek sem hivtak, hogy nekik személyes adatot szolgdltasson,
mobilapplikdciot nem toltott le, tovabba a mobil telefonja be volt kapcsolva, miikodott és értesitéseket
mégsem kapott. A Pénzligyi Szolgdltatd panaszt elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a
Pénziigyi Békéltets Testliletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénzligyi Szolgdltatot a bankszamlajan
terhelt 1.485.000 Ft jovairasara.

A Pénzlgyi Szolgdltatd valaszirataban fenntartotta az elutasitd leveleiben foglaltakat, mely szerint a
Kérelmez6 igényének jogossdgat nem ismeri el. Valasziratdban el6adta, hogy a Kérelmezé altal
sérelmezett, 2024. marcius 7. napjan teljestlt 495.000 Ft és 990.000 Ft Osszegl xxx atutaldsokat a
Pénzligyi Szolgaltatd megvizsgdlta, mely vizsgdlat soran megallapitotta, hogy a jelzett tranzakcidk egy
adathaldsz tdmadas eredményeként torténtek. Ugy nyilatkozott, hogy a ,Kérelmezé a Bank
internetbankjaba (Netbank) egy azt imitald, al fellleten keresztil l1épett be. Ezen a hamis fellileten
Kérelmez6 megadta a Netbank felhasznald nevét (azonositdjat) és a belépési jelszavat, igy tette
lehet6vé azt, hogy ezen belépési adatai illetéktelen személyek birtokaba keriiljenek”. Pénzigyi
Szolgaltaté a bank netbanki fellletét imitdlé oldalon tértént adatmegaddst dnmagdban sulyosan
gondatlan magatartasként értékeli. Pénziigyi Szolgaltatd nyilvantartdsai szerint, Kérelmezé banki
rendszerekben nyilvantartott telefonszamara 2024. marcius 7. napjan 12:11 éra id6pontban, sms-ben
mobilapplikacié telepitéséhez sziikséges kod kerilt kikildésre a kévetkezd szévegezéssel: ,xyz SMS
kod: yyy”. A mobilapplikacidba torténd sikeres bejelentkezéshez, a felhaszndlonak sziikséges
megadnia a Netbank felhaszndldnevet, jelszavat és az sms-ben kiildott kddot. A kéd megadasa nélkdl
nem lehet mobilapplikaciét telepiteni, még akkor sem, ha a Netbank belépési azonositd és jelszd
megadasra keriil a mobilapplikacio telepitésére szolgald fellileten. Tekintettel arra, hogy 2024. marcius
7. napjan Kérelmez6 kdzremikodésével a mobilapplikacio telepitése sikeresen megtortént, lehetévé
valt, hogy illetéktelen személyek jogosulatlan hozzaférést szerezzenek a mobilapplikacion keresztil a
Kérelmez6 bankszamldjdhoz és a szamlardl tranzakcidkat hajtsanak végre. A vitatott tranzakciok
mobilapplikdciéban kerliltek kezdeményezésre, és azon belll jovahagyasra, erds lGgyfél-hitelesitéssel.
Abban az esetben, amennyiben a Kérelmez6 telefonszamara kildott kddokat nem a Kérelmez6 irta
vissza, ugy Kérelmez6 megszegte a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz és annak hasznalatara
vonatkozd személyes hitelesitési adataira vonatkozéan a Pft. 40. § (1) bekezdésében elGirt
biztonsagban tartasi kotelezettségét, hiszen az sms-ben kiildott belépési kédhoz a csaldk kizardlag a
Kérelmez6 kozremiikodése révén férhettek hozza. Ennek vitatdsa esetén, a Pft. 43. § (1) bekezdése
alapjan a Pénzigyi Szolgdltatd Kérelmez6 nyilatkozataval és az erds ligyfél-hitelesités altal igazolja,
hogy a Tranzakciok jovahagydsa megtortént. A Pft. 43.§ (2) bekezdése tekintetében pedig a sulyosan
gondatlan (gyfélmagatartdst megalapozza, hogy Kérelmez§ kiadta/harmadik fél szamara
hozzaférhetGvé tette a Netbank felhasznald nevét és jelszavat, valamint az sms-ben kildott belépési
és jovahagyasi kddokat, mely lehet6vé tették a tranzakciok megvaldsulasat. Pénzigyi Szolgaltatd
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rendszeradatai szerint Kérelmez6 netbankjaba tortént belépéshez a kdd visszairasra kerilt. Az sms-
ben kildott kéd visszairdsa hidnyaban nem lett volna lehetséges a belépés a netbankba. Pénziigyi
Szolgaltaté allaspontja szerint a tranzakcidk tekintetében a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdése, 43. § (2)
bekezdése és 45. § (3) bekezdése alkalmazasaban KérelmezG sulyosan gondatlan tigyfélmagatartast
valésitott meg azzal, hogy Kérelmez6 kiadta/harmadik fél szamara hozzaférhetévé tette a
mobilapplikdciéba torténé regisztraciohoz a netbank felhasznald nevét és jelszavat, valamint az sms-
ben kiildott kddot. Pénzligyi Szolgaltatd allaspontja szerint ezen tények nem réhatdak Pénzigyi
Szolgaltaté terhére, Pénziigyi Szolgaltatot Kérelmez6 harmadik személy altali megtévesztése és
Kérelmez6 mulasztdsa miatt felel6sség nem terheli. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
informdacidk alapjan a Kérelmez6 az eljardsa soran a banki felhivdsokat (egyértelm( tartalmd banki
sms-eket) figyelmen kivil hagyva jart el, és az eset soran banki rendszereket érint6 hidnyossag,
rendszerhiba nem volt megdllapithatd, ugyanakkor a Kérelmez6 részér6l a sulyos gondatlansag
allapithatd meg, igy Pénziigyi Szolgaltatd mentesil a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan
terhére esé kartéritési kotelezettség aldl. Pénzligyi Szolgaltatd kizardlag a 2011. december 1. napjan
tett altalanos aldvetési nyilatkozataban foglaltaknak megfelel6en vetette ald magat a Pénziigyi
Békéltet6 Testlilet dontésének, ezt meghaladéan a Pénzligyi Békéltet6 Testilet dontését
kotelezésként nem fogadta el, a kotelezésre vonatkozé dontésének nem vetette ala magat.

KérelmezG6 2024. mdjus 14. napjan benyujtott beadvanydban észrevételeket tett a Pénzligyi Szolgdltato
valasziratdban foglaltakra és kérte a meghallgatds tdvollétében térténé megtartasat. Hangsulyozta,
hogy a netbanki regisztraciot a munkahelyi szamitégépén végezte el, amely tobb |épcsbs
hatarvédelemmel és tiizfallal védi belsé halézatat. A Kérelmez6 e-mail cimére érkezé ABC-s levél valédi
bankos levél volt, amelyet a pénzintézet kildott ki aznap amikor a Kérelmez6 a bankfidkban jart. A
levélben szerepld link valddi ABC-s link volt, valamint a feladd fejlécében is lathatd a feladd adatai,
amely a valds pénzintézet. A munkahelyi gépének naplézasa alapjan megallapithatd, hogy 2024.
marcius 7. napjan 12 d6ra 48 perc utdn (amikor az utaldsok torténtek) szamitdégépén nem volt
semmilyen internetes kommunikacio, s6t a masodik utalds sordn mar a gép sem volt bekapcsolt
allapotban.

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet az lgyben 2024. majus 15. napjan meghallgatast tartott, melyen az MNB
tv. 106. § (5) bekezdése alapjan elrendelte az eljaras irasbeli folytatasat.

A meghallgatason a Pénzlgyi Szolgaltaté fenntartotta a valasziratban foglaltakat és a Testilet altal a
meghallgatason feltett tovabbi kérdésekre 2024. junius 14. napjan kelt kiegészit6 valaszirataban
valaszolt. A Kérelmez6 a Testiilet kérdéseire és a meghallgatasi jegyz6kdnyvben foglaltakra 2024.
majus 17. és majus 22. napjan kelt beadvdnyaiban tett észrevételeket, illetve csatolta a Pénziigyi
Szolgaltatétdl kapott sms és email lizenetet, tovabba a munkahelyi vezet IT lizemeltetési szakért6
megallapitasait. Kérelmez6 Ugy nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Szolgaltatotdl a netbanki belépéshez
emailben kapott felhaszndldi azonositdja ABC: xxx szam volt. Hangsulyozta tovabba, hogy amennyiben
a Pénziigyi Szolgdltatd szerint hamis email alapjan, dlbanki oldalon lépett be, akkor miért nem kapott
a mai napig masik, valédi emailt a belépési adataival a Pénzligyi Szolgaltatotol. Megerésitette, hogy
mobilapplikaciét nem telepitett sem az asztali szdmitégépre, sem a mobiltelefonjara, illetve a
tranzakciok utalasahoz nem kapott jovahagyd sms-t vagy megerdsité kddot. ElGadta tovabba, hogy a
bankfidkban a panasz megtételekor megmutatta a banki ligyintézének az emailt, aki megerdésitette,
hogy az a Pénzligyi Szolgaltatd email cimérdl lett kildve és az oldal, amelyen a Kérelmez6 a netbanki
felllletre belépett, a Pénzligyi Szolgaltato hivatalos weboldala.

Pénzligyi Szolgaltatd 2024. junius 14. napjan kelt kiegészit6 valaszirataban ugy nyilatkozott, hogy az
ABC Bank xxx Altalanos Szerz6dési Feltételei (xxx.yyy.xyz.) alapjan torténik a netbank belépéshez
kapcsolddod jelszavak atadasa. Az ABC Bank App (kordbban CDE), ABC Bank App szolgdltatas és a
haszndlatahoz szlikséges belépési jelszd biztositasa, hasznalata, letiltasa, megujitasa pedig az ABC Bank
xxx Altaldnos Szerz6dési Feltételei (xxx.yyy.sss.) alapjan torténik. Pénziigyi Szolgéltatd el6adta, hogy
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2024. marcius 7-én elektronikus levél formajaban megkildésre kerilt a Kérelmez6 altal megadott
emailcimre a Netbanki rendszerhez kapcsolodo felhasznaldi azonositdja. Ebben a Pénziigyi Szolgaltatd
tdjékoztatta a Kérelmez6t, hogy bejelentkezési jelszavat a megadott mobiltelefonszdmra sms
értesitésben a Pénzligyi Szolgdltatd megkildte. Tajékoztatta tovabba, hogy a jelszé6t azonnal
valtoztassa meg a Kérelmezd, és hogy mik az elvarasok az Uj jelsz6 megadasahoz. Tdjékoztatta tovabba
a Kérelmez6t, hogy Netbank szolgaltatds a Bank weboldalan keresztll elérhetd. Az sms értesités
szovege 2024. marcius 7-én 11:48:32-kor megkiildésre keriilt a kévetkezd szoveggel: ,yyy kezdeti
bejelentkezési jelszo: ********” A 12:07:48-kor kiildott sms szdvege: ,Az On ABC Netbank (kordbban
CDE) belépési kddja: xyz CDE Bank. Amennyiben nem On kezdeményezte, kérjiik azonnal hivia a yxz
szdmot ABC Bank.” A Pénziigyi Szolgaltaté uUgy nyilatkozott, hogy 2024. marcius 7-én 12:11:51
id6pontban kikiildte a Kérelmez6 bejelentett telefonszamara az ABC Bank App telepitéséhez sziikséges
megerdsité SMS kédot a kovetkez6 szoveggel: ,xyz SMS kdd: yyy”. 12:15:05-kor kikiildésre kertlt még
a Kérelmez§8 telefonszamara a tovabbi sms: ,Az On ABC Netbank (kordbban CDE) belépési kédja: uuu
ABC Bank. Amennyiben nem On kezdeményezte, kérjiik azonnal hivia az xyz szémot ABC Bank.”
Pénzligyi Szolgdltatd allaspontja szerint a Pft. 43.§ (2) bekezdése tekintetében a sulyosan gondatlan
Ugyfélmagatartast megalapozza, hogy Kérelmez§ kiadta/harmadik fél szamara hozzaférhetévé tette a
Netbank felhasznald nevét és jelszavat, valamint az SMS-ben kildott belépési és jévahagyasi kddokat,
mely lehetévé tette a Tranzakciék megvaldsuldsat. Pénzligyi Szolgdltatéd rendszeradatai szerint
Kérelmez6 netbankjaba tortént belépéshez a kdéd visszairdsra keriilt. Az SMS-ben kildott kéd
visszairasa hidnydban nem lett volna lehetséges az illetéktelen személy belépése a netbankba, sem a
mobilapplikacié telepitése. A koriilményekbdl ugyanis a Kérelmezének fel kellett volna ismernie, hogy
adathaldsz oldalon jar, a részére kildott SMS-ek szovegébdl pedig azt is, hogy illetéktelen személy altal
kezdeményezett mdveletek vannak folyamatban az &6 személyes hitelesitési adatainak a
felhasznaldsaval.

A Kérelmez6 2024. junius 25. napjan kelt beadvanydban kiemelte, hogy a kezdeti jelszé beirdsa utan
jelszavat megvaltoztatta és kilépett az internetbank felliletérdl. Ismételten hangsulyozta, hogy mobil
applikaciot nem toltott le a telefonjara, és kizarélag a jelen eljarasban jutott tudomasara, hogy a
megkuldott ,,xyz SMS kod” a mobil applikacid telepitéséhez sziikséges. A Pénziigyi Szolgdltatd 2024.
julius 4-én kelt kiegészit6 valaszirataban fenntartotta allaspontjat és kiemelte, hogy a Kérelmezé
kozremikodésével tortént a mobil applikacid telepitése, azzal, hogy kiadta az ehhez sziikséges
adatokat. Pénzligyi Szolgaltaté tovabbra is nyilatkozta, hogy az ,xyz kéd” jelentésérdl kilon nem
értesitette az Ggyfelet, de minden esetben felhivja a figyelmet arra is, hogy az ligyfelek minden esetben
ellendrizzék, hogy milyen tranzakciéra vagy médositasra adnak jovdhagyast az egyszer haszndalatos sms
kod vagy a banki applikacio segitségével. A mobilapplikacid sikeres telepitésérdl kiilon értesitést nem
kiildott. Pénziigyi Szolgaltato a tranzakcidk monitorozasat folyamatosan végzi, meghatarozott komplex
paraméterezés alapjan, adott esetben pedig megteszi a szilikséges intézkedéseket. Egyebekben
Pénziigyi Szolgaltaté megjegyezte, hogy monitoring rendszer miikodésének vizsgalata nem tartozik a
Pénziigyi Békéltetd Testlilet hataskorébe.

A Pénziigyi Szolgaltatd 2024. julius 12. napjan becsatolta a Kérelmez6 részére 2024. marcius 7-én 10:33
perckor megktildott e-mail (izenetét az internetbanki belépéssel kapcsolatos teendékkel kapcsolatban,
melyben megadta a Kérelmezd felhasznald azonositd adatat.

Az eljards soran a felek kozott egyezség nem jott létre, igy a Testiletnek a rendelkezésre allé adatok
alapjan kellett dontést hoznia. A Pénzligyi Békéltet6 Testllet az eljaras soran el6adott nyilatkozatokat
és becsatolt bizonyitékokat megvizsgalta, melynek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé kérelme
az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

1. A pénzforgalmi szolgdltatas nyujtasardl szolé 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 37. §
(1) bekezdése szerint fizetési m(ivelet teljesitésére akkor keriilhet sor, ha azt a fizetd fél el6zetesen
jévahagyta. Jovahagyas hianyaban a fizetési mUivelet jéva nem hagyottnak mingsiil.
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A Pft. 43. § (1) bekezdése alapjan a pénzforgalmi szolgaltatonak kell bizonyitania, hogy a kifogasolt
fizetési miveletet a fizetd fél jovahagyta. E korben a Testiilet ra kivan mutatni, hogy a Pft. 43. § (2)
bekezdése alapjan a készpénz-helyettesits fizetési eszkdz hasznalata, illetve az ers ligyfél-hitelesités
6nmagdban nem bizonyitja, hogy az lgyfél a fizetési mlveletet jovahagyta, illetve, hogy azt 6 hagyta
jéva. Amennyiben a jovahagyds nem a fizet6 félt6l szarmazik, a fizetési mivelet nem tekinthetd
jévahagyottnak. Az eljaras sordn a Pénziigyi Szolgaltatd bizonyitékokkal nem tamasztotta al3, hogy a
kifogasolt fizetési mlveleteket a Kérelmez8, mint fizetd fél jovahagyta, s6t maga is ugy nyilatkozott,
hogy a tranzakcidkra egy adathaldsz tdmaddas eredményeként kerilt sor, melynek alapjan a bizonyitds
sikertelenségének terhét 6 koteles viselni. A Testlilet az tgy, felek altal el6adott koriilményei és a
rendelkezésre allé6 adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt fizetési mliveletek jéva nem
hagyott fizetési mliveletnek mingsilnek.

2. A jovd nem hagyott fizetési mlveletek helyesbitésére és az ezekkel kapcsolatos felelGsségi,
karviselési szabalyokra vonatkozé rendelkezéseket a Pft. IX. fejezete tartalmazza. A Pft. 44. § (1)
bekezdése alapjan — fészabdly szerint — a jéva nem hagyott fizetési muvelet teljesitése esetén [...] a
fizet6 fél fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltatd — kivéve, ha az adott helyzetben észszerd
okbol csaldsra gyanakszik, és ezen okrdl irasban tajékoztatja a Fellgyeletet — koteles azutdn, hogy
tudomadst szerzett vagy tdjékoztattdk a mdveletr6l haladéktalanul, de legkésébb az ezt kovetd
munkanap végéig megtériteni a fizetd fél részére a jova nem hagyott fizetési mlvelet 6sszegét, és a
fizetési szamla tekintetében a megterhelés el6tti dllapotot helyredllitani azzal, hogy a jovairas
értéknapja nem lehet kés6bbi, mint az a nap, amikor a jovd nem hagyott fizetési m(ivelet teljesitése
megtortént.

A Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan a pénzforgalmi szolgdltatd abban az esetben mentesil a felel§sség
és a jovdirasi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a jovd nem hagyott fizetési mdivelettel
Osszefliggésben keletkezett kart a fizet6 fél csaldrd mdédon eljarva okozta, vagy a kart a Pft. 40. § (1) és
(2) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan
megszegésével okozta, igy kilénbdsen, ha a készpénz-helyettesité fizetési eszkéz hasznalatahoz
sziilkséges személyes hitelesitési adatait arra nem jogosult harmadik fél részére atadja vagy
megismerhet6vé teszi. A Pft. 43. § (2) bekezdése alapjan a jovd nem hagyott fizetési mivelet
helyesbitése iranti kérelem esetén [...] a készpénz-helyettesits fizetési eszkoz hasznalata 6nmagdaban
nem bizonyitja, hogy az ligyfél csalard mddon jart el, vagy a fizetési m(iveletet jovahagyta, vagy a 40.
§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettséget szandékosan vagy sulyosan gondatlanul
megszegte. Ez esetben a pénzforgalmi szolgaltaténak [...] kell bizonyitania, hogy az Ugyfél csalard
maodon jart el, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy
sulyosan gondatlanul megszegte.

A Pft. fenti rendelkezései a pénzforgalmi szolgdltatdra telepitik a bizonyitasi terhet — tobbek k6zott —
abban a tekintetben, hogy bizonyitsa, hogy az Ggyfél a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Ennek alapjan amennyiben a
pénzforgalmi szolgaltaté nem tudja bizonyitékokkal megfelel6en alatamasztani a szandékos vagy
sulyosan gondatlan kotelezettségszegést, Ugy a bizonyitas sikertelenségének terhét 6 koteles viselni,
és a jova nem hagyott fizetési mivelettel érintett 6sszeget a Pft. 44. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint jova kell irnia az Ggyfél szamldjan. A Testlilet ezzel kapcsolatban ra kivan mutatni, hogy a Pft.
40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott szandékos, illetve sulyosan gondatlan tGgyfélmagatartas
bizonyitadsara a fizetési eszk6z haszndlata 6nmagaban nem elégséges, ahhoz a pénzforgalmi
szolgdltatonak az gy egyedi koriilményeire is kiterjedGen, személyre szabottan és kétséget kizardan
tovabbi bizonyitékokkal kell ezen koriilmények fennallasat alatamasztania.

A Testlletnek a fentiekre figyelemmel e korben — a Pénzligyi Szolgaltatd hivatkozasara és az dltala
el6terjesztett bizonyitékokra figyelemmel — azt kellett megvizsgalnia, hogy a Kérelmez6 éltal kifogasolt,
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jéva nem hagyott fizetési miveletek a Kérelmez6 szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa
folytdn és azzal ok-okozati Osszefliggésben valdsultak-e meg, és ez megalapozza-e a Pénzigyi
Szolgaltatd Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti mentesiilését.

3. A fizet6 fél készpénz-helyettesits fizetési eszkdz hasznalatdval és biztonsagban tartasaval, valamint
az esetleges illetéktelen hasznalat kockdazatdval jaré esetek bejelentésével kapcsolatos
kotelezettségeit a Pft. 40. §-a tartalmazza. A Pft. 40. § (1) bekezdése szerint az lgyfél, valamint az
Ggyfél fizetési szamlaja felett rendelkezésre jogosult koteles a készpénz-helyettesits fizetési eszkozt a
keretszerz6désben foglaltak szerint hasznalni, és a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz és annak
haszndlatahoz szlikséges személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartdsa érdekében az adott
helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartdst tanusitani. A (2) bekezdés szerint az tgyfél, valamint az
Ggyfél fizetési szamlaja felett rendelkezésre jogosult a pénzforgalmi szolgaltatdnak vagy az dltala
megjelolt harmadik félnek haladéktalanul koteles bejelenteni, ha észleli a készpénz-helyettesité
fizetési eszkoz birtokabdl torténd kikerilését, ellopasat, valamint jogosulatlan vagy jéva nem hagyott
hasznalatat.

A torvény altal meghatarozott adott helyzetben dltalaban elvarhatd magatartas korében azt sziikséges
vizsgdlni, hogy egy dltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztd
képes-e felismerni az esetleges szokasos netbanki miikodéstél eltérd jellegzetességeket, és értékelni
azok jelentését és kovetkezményeit.

Emellett a Pénzligyi Szolgaltaté a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan kizarélag a Kérelmezé
kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegése esetén mentesil a felelGsség alél. A Pft. vonatkozo
rendelkezései értelmében csak az eset Osszes koriilményét értékelve lehet kétséget kizardan és
személyre szabottan megallapitani, hogy valakinek a magatartasa sulyos gondatlannak mingsiil-e, vagy
sem. A sulyos gondatlansdg — a birdi gyakorlat szerint — az adott helyzetben elvarhaté gondos
magatartds olyan feltiné elhanyagolasa, az elemi biztonsagi intézkedések olyan szint(i elmulasztasa,
amely surolja a szandékossag, az eredmény kivanasanak a hatdrat. Pusztan a vonatkozé szabalyok
megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos dvatlansag vagy figyelmetlenség nem elegendé, illetve a
feltételezés és a vélekedés nem alkalmas a sulyosan gondatlan kotelezettségszegés megallapitasahoz.

4. Az eljards sordn a Pénzligyi Szolgdltatd altal a sulyos gondatlansdag korében el6terjesztett
hivatkozasokat a Pénzligyi Békéltetd Testlilet az aldbbiak szerint értékelte:

4.1. A Pénziigyi Szolgdltatd el6adta, hogy — allaspontja szerint — a Kérelmez6 a Pénziigyi Szolgdltato
internetbankjaba (Netbank) egy azt imitdld, al fellleten keresztil Iépett be, ahol megadta a Netbank
felhasznaldé nevét (azonositdjat) és a belépési jelszavat, igy tette lehet6vé azt, hogy ezen belépési
adatai illetéktelen személyek birtokaba keriljenek.

A Pénzlgyi Szolgdltaté fenti hivatkozasaval szemben a felek egyez6 nyilatkozata, és a becsatolt
bizonyitékok alapjan az volt megallapithatd, hogy a végrehajtott sikeres Netbanki belépést a
Kérelmez6 hajtotta végre a Pénziigyi Szolgdltatd valds Netbanki belépési oldaldan, majd a belépést
kovetben jelszavat az elSirdsok szerint mddositotta. A Pénziigyi Szolgaltaté ugy nyilatkozott tovabba,
hogy a Kérelmezd részére a netbanki regisztracidjdhoz sziikséges e-mailt és sms-t a Pénziigyi
Szolgaltatd kildte és azok nem hamis, adathaldsz oldalrél érkeztek. A Testllet megjegyzi tovabba, hogy
a Pénzlgyi Szolgaltatd hivatkozasaval ellentétben egy hamis al-oldalon keresztil nyilvanvaléan nem
valdsulhatott volna meg a tényleges Netbankba térténd bejelentkezés.

Az eljdras soran a Kérelmez6 elsGdleges nyilatkozata alapjan a Pénzligyi Szolgaltatotol érkezett

elektronikus levélben taldlhaté linkre (xxx) kattintva jutott a netbanki fellletre, majd ott az emailben
kozolt azonositoval (ABC: xxx) és a 11:48-kor sms-ben érkezett jelszéval lépett be sajat Netbankjaba.
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Ennek alapjan a Kérelmez6 tényszerlen azon informacidkkal 6sszhangban végezte a kezdeti netbanki
belépéseket, amelyeket a Pénziigyi Szolgaltatd szolgaltatott a Kérelmez6 részére.

A Testilet tovabba utalni kivan arra, hogy az eljardsa sordn a Pénziigyi Szolgdltatd altal hivatkozott
adathalasz oldal nem keriilt bemutatdsra, annak tartalma, képi vildga, esetlegesen hamis, megtéveszt6
jellege jelen eljardsban nem volt megadllapithaté. A Pénzilgyi Szolgaltaté nem tarta fel azokat a
koriilményeket sem, amelyek alapjan —allaspontja szerint — a Kérelmezdének fel kellett volna ismernie,
hogy adathaldsz oldalon jar. Ennek megfelel6en az adathaldsz oldallal kapcsolatos kérelmezgi és ami
ennél fontosabb, a sllyos gondatlansag kérében tett pénziigyi szolgaltatdi nyilatkozatok megmaradtak
az allitas, a feltételezés szintjén, azokat a Pénziigyi Szolgaltaté nem igazolta, nem bizonyitotta. A
bizonyitasi kotelezettségére tekintettel ezt a Pénzligyi Szolgaltatd terhére kell értékelni. A Testiilet
megitélése szerint az eset 0sszes korlilményét vizsgdlva az allapithatd meg, hogy a Kérelmez6— aki
netbanki hozzaféréssel korabban egydltaldn nem rendelkezett, a Pénziigyi Szolgaltatd netbanki
fellletét korabban nem ismerte — a rendelkezésére all6 banki elGirdasok és a részére megkildott banki
email Uzenet szerint jart el. A becsatolt bizonyitékok alapjdn a Kérelmezd részérdl a netbanki belépés
sordn kételezettségszeqgés, és kiilbnbsen sulyosan gondatlan kételezettségszeqgés nem dllapithatd meg.

A fentiek mellett kiemelést érdemel tovdbbd, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd valasziratdban megerdsitett
nyilatkozata alapjan a vitatott tranzakcidk mobilapplikacidban keriltek kezdeményezésre, és azon
bellil jovahagydsra, erds tgyfél-hitelesitéssel. Tehat a visszaélés nem a Pénziiqyi Szolgdltatd dltal — a
sulyos gondatlansdg kérében hivatkozott — Netbanki belépés sordn és azzal oksdgi dsszefliggésben

valdsult meg.

4.2. A Testllet nem osztotta a Pénziigyi Szolgdltaté azon hivatkozdsat, hogy a Pénzligyi Szolgaltato
netbanki feliiletét imitdlé oldalon tortént adatmegadas mar 6nmagdban sulyosan gondatlan
magatartasként értékelhet6. A Testlilet megitélése szerint nem minGsil sulyosan gondatlan
magatartasnak a — latszélag — banki felliletre térténd belépés megkisérlése és ott a belépési adatok
megadasa, kiilondsen annak fényében, hogy a Kérelmezs, jelen esetben, egy frissen létrehozott
Netbanki hozzaféréséhez a Pénzligyi Szolgaltatotdl belépési jelszot tartalmazd sms-t vart és kapott,
tovabba, hogy az igy kiildott sms-kdddal a tényleges Netbanki felliletre sikeres belépést hajtott végre.
A KérelmezG ennek alapjan alappal feltételezhette, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd valds banki feliiletére
Iép be, ezért azonositdjdnak és jelszavdnak belépéshez térténd beirdsa nem mindsiil sulyosan
gondatlan magatartdsnak. Mindettdl fliggetlenil kiemelést érdemel, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté altal
hivatkozott adathalasz oldallal kapcsolatos pénziigyi szolgaltatéi nyilatkozatok megmaradtak az allitas,
a feltételezés szintjén, azokat a Pénzligyi Szolgdltatd — az 6t terhel§ bizonyitasi teher ellenére — nem
igazolta, nem bizonyitotta.

4.3. A Pénzligyi Szolgaltatd hivatkozott tovabba arra, hogy a Kérelmezd Netbank felhasznald nevének,
jelszavanak megaddsan tul, az sms-ben kildott mobil applikacio telepitéséhez sziikséges kod
kiadasaval tette lehet6vé a tranzakciok megvaldsuldsat. Ennek kérében arra hivatkozott, hogy a
Kérelmez6 az eljarasa soran a banki felhivasokat (egyértelm( tartalmud banki sms-eket) figyelmen kiviil
hagyva jart el. Pénzligyi Szolgdltatd a visszaéléshez haszndlt mobil applikacié regisztracioval
kapcsolatban a kévetkezé tartalmu sms lizenetet kiildte a Kérelmezd részére: ,xyz SMS kéd: yyy”. Ezt
meghaladdan a Pénzligyi Szolgaltatd a mobilapplikacid sikeres telepitésérdl kiilon értesitést elismerten
nem kildott. A Pénzligyi Szolgaltatd nyilatkozott arrdl is, hogy az xyz kod jelentésérdl kilon nem
értesitette a Kérelmez6t, de minden esetben felhivja a figyelmet arra, hogy az lgyfelek minden
esetben ellendrizzék, hogy milyen tranzakciéra vagy maddositasra adnak jovahagyast az egyszer
hasznalatos sms kdod vagy a banki applikacié segitségével. Az xyz betlisz6 az yyy kifejezés roviditése,
amely semmilyen formdban nem utal mobilalkalmazas telepitésére, s6t inkabb utal netbanki
belépésre. Ennek megfelel6en ennek a kddnak netbanki belépéshez torténd kiadasa teljesen életszerd.
Az adott iizenetbdl a Testiilet megitélése szerint eqy dtlagos fogyaszto kell§ kériiltekintés mellett sem
tudja felismerni, hogy eqy, akdr adathaldsz oldalon térténd netbanki belépési kisérletei sordn a kdéd
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kiaddsa alkalmas lehet arra, hogy valaki azzal az iqyfélhez kapcsoléddan, de az iqyfél tudta nélkil
képes lehet mobilalkalmazdst reqgisztrdlni, illetve aktivdlni. Mobil applikdcio reqisztrdcio szempontjabdl
az xyz SMS kod” szévegezés, a Testiilet dlldspontja szerint, nem tekinthetd ,eqyértelmdi tartalmu banki
sms-nek”.

A Testllet a fent kifejtettek alapjan nem osztotta a Pénziigyi Szolgdltaté azon allaspontjat, hogy a
Kérelmez6nek a korilményekbdl fel kellett volna ismernie, hogy adathaldsz oldalon jar, a részére
kiildott sms-ek szo6vegébdl pedig azt is, hogy illetéktelen személy altal kezdeményezett miveletek, és
mobilalkalmazas telepitése van folyamatban az § személyes hitelesitési adatainak a felhasznaldsaval.

5. A Testlilet az eset 6sszes kortilményének mérlegelése alapjan ugy itélte meg, hogy az eljards soran
a Pénziigyi Szolgdltatd nem bizonyitotta, hogy a jova nem hagyott fizetési mlvelettel 6sszefliggésben
keletkezett kart a Kérelmez6 Pft. 40. § (1) bekezdésében, illetve az Pénzligyi Szolgdltatod
szabalyzataiban foglalt kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegése okozta, igy a Pénzigyi
Szolgdltatd a Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti mentesiilése nem megallapithatd. Az eljaras soran
rendelkezésre 3allt bizonyitékok alapjan az volt megallapithatd, hogy Kérelmez6 a vitatott fizetési
miveletek (a kar) bekdvetkeztét egyaltalan nem lathatta elGre, ezért ezen tranzakcidk korében sulyos
gondatlansaga fogalmilag nem allhat fenn.

A Pft. 45. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jovd nem hagyott fizetési mivelet készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkoz jogosulatlan haszndlatdbdl ered, a fizet6 fél viseli tizendtezer forintnak
megfelel6 6sszeg mértékéig a kart a Pft. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott bejelentés megtételét
megel6z6en. A Pft. 45. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan azonban nem terheli az (1) bekezdésben
meghatdrozott — tizendtezer forint viselésére vonatkozd — felel6sség a fizetd felet, ha a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdz ellopasat, birtokabdl torténd kikertlését vagy jogosulatlan hasznalatat a
fizetési m(ivelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette. Mivel jelen esetben a Testiilet allaspontja
szerint fenti kérilmények megvaldsultak, igy a Pft. 45. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhaték
a Kérelmez6 altal vitatott, jova nem hagyott fizetési mdveletekre. Ez esetben tehat a Pénzligyi
Szolgaltatoét a teljes 6sszeg megtéritésére vonatkozo kotelezettség terheli.

Mindezekre figyelemmel a Pénzlgyi Békéltet6 Testilet 1.485.000 Ft (azaz egymilli-
négyszaznyolcvanoétezer forint) megfizetésére kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot.

A Testllet az eljarasi koltségek viselésérél erre irdnyuld kérelem hidnydban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hidnyaban a Testilet kotelezést tartalmazd
hatdrozatot hoz, ha az MNB tv. 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya alad tartozé személy vagy
szervezet alavetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyasztd érvényesiteni
kivant igénye — sem a kérelemben, sem a kotelezést tartalmazé hatarozat meghozatalakor — nem
haladja meg a kétmillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd jogszabalyi
alavetése a jelen lgyben fenndll, a Pénziigyi Békéltets Testiilet a rendelkezs rész szerinti kotelezést
tartalmazd hatdrozatot hozta. Az eljards lefolytatasara nyitva allo hatarid6t a Pénziigyi Békéltetd
Testilet elndke, az MNB tv. 112. § (5) bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2024. julius 18.
Dr. Gazda Zsuzsanna

a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljdro tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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