H-PBT-H-2282/2024. Kbtelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltetd Testilet N. J. kérelmezd (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmez5) ABC Biztosito (yyy.; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyljtott kérelmére indult, xxx Ggyszam alatt
nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, meghallgatdson
kivll az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénzigyi Békéltet6 Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizen6t) naptari napon belil fizessen meg a Kérelmez6 részére — az altala megjelolt CDE
Banknal vezetett xxx szdmu bankszamlara torténé atutalassal — 1.257.899,- Ft (azaz egymillio-
kett6szazbtvenhétezer-nyolcszazkilencvenkilenc  forint) kotelez6  gépjarmi-felel6sségbiztositds
alapjan jarod kartéritési 6sszeget, valamint ezen 6sszeg utdn 2024. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamatot.

A Pénzligyi Békéltets Testlilet erre irdnyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a hatdrozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénzigyi Békéltets Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazo hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatdrozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazod hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott tizen6t napon belil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szdlé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltaté a kotelezést tartalmazé hatdrozat hatalyon kivil helyezését a fentieken tul —a
hatdrozat részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belll — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszéktdl, ha a hatdrozat tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A Pénzlgyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, valamint 120. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozta meg.

Pénziigyi Békéltet Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kérjiik, sziveskedjen vélaszat a levelezési cimre postazni, és azon az tigyiratszamot feltiintetni.



INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2024. aprilis 16. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testllethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatéval szemben fennalld, kotelez6 gépjarmu-
felelGsségbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitdja felllvizsgdlatat kérte a Testilettél.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl megallapithatd tényallas szerint 2024. januar 22-én
Kérelmez6 a tulajdondban lévé xxx frsz-U személygépjarmivel a kertbdl kihajtva az uttest
megkozelitése kozben Osszeltkdzott az FGH Zrt. tulajdondban 1évé — a Pénzilgyi Szolgaltatonal
kotelez6 gépjarm-felelGsségbiztositassal rendelkezd, a jardan, illetve az Uttest és a jarda kozott |évé
flives tertleten kozleked6 segédmotoros kerékparral, amely balrdél a Kérelmezd gépjarmivébe hajtott.
A segédmotoros kerékpdr vezetSje a helyszinen a felel6sségét elismerte. A segédmotoros
felelGsségelismer6 nyilatkozatdra tekintettel a helyszinre érkez6 rendGr részérdl intézkedés nem
tortént. Kérelmezd a Pénzligyi Szolgaltatonal karigényt jelentett be a segédmotor kotelezd gépjarm-
felel6sségbiztositdsa terhére. Pénziigyi Szolgdltatd a kdrigényt elutasitotta. Kérelmez§ panaszt tett.
Pénziigyi Szolgaltatd a panaszt is elutasitotta.

A Kérelmezd kérelmében 1.257.899,- Ft megfizetésére kérte kotelezni a Pénzligyi Szolgdltatét. A
Kérelmez6 a kérelmében el6adta, hogy a kdrnapon kertes ingatlandbdl, koriltekintést kovetben lassan
kihajtott, a jardat mar elhagyta, elsGbbséget biztositva az esetlegesen azon szabalyosan kozlekeddk
részére, amikor a Pénzligyi Szolgaltatd biztositottja szabalytalanul, segédmotoros kerékparral a jardan
kozlekedve balrdl belehajtott. A kiérkez6 rendérnek és a helyszinre érkezett felettesének a motor
sofdrje a felelGsségét elismerte. A balesetrél vided felvételt csatolt, amelyet a kérelem elbiraldsanal
kért figyelembe venni.

A Pénzligyi Szolgdltatd valaszirataban fenntartotta az elutasitd leveleiben foglaltakat, mely szerint a
Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint az igény elbirdlasa és elutasitasa
soran jogszerlen jart el. Egyezségi ajanlatot nem tett. A Pénziigyi Szolgaltaté el6adta, hogy Kérelmezd
megszegte a kozuti kozlekedés szabdlyairdl szoldé 1/1975. (1.5) KPM-BM egylttes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdése c) pontjaban és a 24. § (1) bekezdésében foglaltakat. Altaldnos
karmegelGzési kotelezettsége mellett megszegte az elinduld, Uttestre rahajté gépjarmdre vonatkozd
rendelkezéseket is. Hivatkozott a Ptk. 6: 525. § és 6: 539. §-aiban foglalt rendelkezésekre, miszerint
Kérelmez6 nem teljesitette a karmegelGzési, elsGbbségadasi kotelezettségét, mellyel ok-okozati
Osszefliggésben kdvetkezett be a kar, igy biztositottja kartéritési felel6ssége nem allapithaté meg. A
Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet az Ugyben 2024. majus 30. napjan meghallgatdst tartott. A
meghallgatasrél xxx iktatdszam alatt meghallgatasi jegyz6kdnyv késziilt. A meghallgatasi jegyz6konyv
tartalmazza a benyujtott iratokbdl megallapithaté tényallast, a kérelem, a vdlaszirat 6sszefoglalasat, a
felek meghallgatason tett nyilatkozatait.

A meghallgatason a Kérelmezd sérelmezte, hogy a KRESZ szerint segédmotoros kerékpar nem
kozlekedhetett volna a gyalogosoknak fenntartott jardan, az esetet rogizt6 videdfelvételt a
karrendezési eljaras soran a Pénzlgyi Szolgaltatonak megkildte, de azzal kapcsolatban semmilyen
visszajelzést nem kapott, a motoros szabalytalansagat nem vették figyelembe a karfelelGsség
eldéntése soran. A KérelmezG elGadta, hogy a motor orrdnal 1évé fém keret (itk6zott a gépjarmive bal
elsé kereke feletti sarvédével és a motor tovabbi sériilést okozott a gépjarm( lampajaban is. A baleset
koriilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy a felesége a kihajtast megel6z6en korilnézett,
ellendrizte, hogy a jardan a tavolban sem volt gyalogos, sem kerékparos. Megjegyezte, hogy ez utébbi
érkezésének lehetGsége az évszak miatt egyébként sem lett volna életszerl. Gépjarm(ivével 1,5
méterre a jarda vonalat mar elhagyta, az Uttestet pedig még nem érte el az itkdzés pillanataban. Az
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elektromos segédmotoros kerékpar hangtalanul, szerinte k6zel 30 km/h sebességgel kdzelithetett felé
a jardan, esélye sem volt, hogy kikerilje. Hangsulyozta, hogy nem & (itotte el a motorost, hanem az
hajtott a gépjarmdvének. A Kérelmez§ ugy nyilatkozott, hogy a kérelmében megjel6lt 1.257.899,- Ft-
ot a javitdsi szamla alapjan jelolte meg, amelyet kifizetett a szerviznek, a javitdsi koltség nyugdijasként
nagy anyagi terhet jelentett szamara. Kérelmez6 elfogadta a Pénzligyi Szolgaltaté daltal megjeldlt
1.089.884,- Ft Osszeget azzal, hogy amennyiben a Pénziigyi Szolgdltatdé nem teljesiti a Pénzigyi
Békéltetd Testlilet hatdrozataban foglaltakat, abban az esetben jogfenntartassal él, hogy a teljes
Osszeget érvényesitse egy esetleges birdsagi eljarasban.

A meghallgatason a Pénzligyi Szolgdltaté fenntartotta a valasziratban foglaltakat. A Pénzigyi
Szolgaltaté képviselSje el6adta, hogy nincs informacidja arrdl, hogy a videdfelvétel a karszakért6
rendelkezésére dllt-e a karfelel6sség eldontésekor. A felvétel meghallgatason tortént megtekintését
kovet6en ugy nyilatkozott, hogy a motoros megkdzelitéleg 30 km/h sebességgel kozlekedhetett, de
véleménye szerint szakkérdésnek szamit, hogy a motor mennyivel kozlekedett az litkdzés pillanataban.
Allaspontja szerint a motoros arra szamitott, hogy a gépjarm(i megall, azonban a Kérelmezd a
gépjarmivével elindult lassan el6re, ekkor tortént az Utkozés. A segédmotoros kerékpar
keréknyomardl késziilt fényképfelvétel alapjan egyértelmd, hogy a gépjarmd megallasat kdvetden a
motoros megprobalta kikerilni a gépjarmdvet, de a Kérelmezd gépjarmdive djra elindult. Nem vitatta,
hogy a segédmotoros megsértette a KRESZ szabdlyait azzal, hogy a jardan kozlekedett. El6adta, hogy a
kartéritési felel6sség elvdlik a szabdlysértési eljarasban értékelt felelGsségtbl, a szabalysértési
eljdrasban hozott hatdrozat nem koti a Pénzigyi Szolgdltatét. Az Osszegszerlséget is vitatta,
1.089.884,- Ft O0sszegben fogadta el a javitasi koltséget rendezett jogalap esetén.

A Pénzligyi Békéltets Testililet a meghallgatdson a felek hozzajaruldsaval, egyezség reményében, az
MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan elrendelte az eljaras irasbeli folytatasat.

A Kérelmez6 2024. mdjus 30. napjan megkildte a Testiilet részére a kareseményrdl készilt
videodfelvételt.

A Pénzigyi Szolgdltatd 2024. junius 21. napjan kelt beadvanyaban értékelte a megkiildott felvételt.
Biztositottja sebességét 15 km/h-ban vélelmezte. El6adta, hogy Kérelmez§ gépjarm(ivének eleje a
kerités vonaldt mar kb. 2,3 méterrel elhagyta, amikor Kérelmezd a jardan kozlekedét észlelhette. A
kerités mellé Ultetett siiri novényzet a gépjarmi vezet6jét akadalyozta a kilatasban, de a motorost is
a gépjarmi észlelhetGségében. A gépjarmlinek a kapu vonaldn torténé athaladasat kb. 2,5
masodperccel kdvetGen tortént az itkozés, vagyis ennyi id6 allt rendelkezésére a motorosnak a jarm(
észlelésére. A kapun torténd kihaladas tobb mddon is segithetd lett volna, pl. fény-, vagy hangjelzéssel,
tukor telepitésével, vagy segit6 személy igénybevételével. Kérelmez6 a karmegelSzési kotelezettségét
jelentés mértékben elmulasztotta, amely a kdrosulti kozrehatdsra figyelemmel karmegosztashoz vezet.
Pénziigyi Szolgdltatd a Kérelmezbére kedvez6bben 60-40%-os karmegosztas alapjan, egyezségi
ajanlatot tett 653.930,- Ft kartérités 15 napon beliil torténé megfizetésére a karlgy végleges
rendezéseként.

A Kérelmezd a 2024. junius 27. napjan érkezett beadvanydban nyilatkozott, hogy az egyezségi ajanlatot
nem fogadja el. A Pénzligyi Szolgdltatd nem a Kérelmezd altal kifizetett 1.257.899,- Ft karosszeghdl,
hanem az altala lecsokkentett 1.089.884,- Ft-bdl szamolta ki karmegosztads alapjan az egyezségi
Osszeget, amelyet méltanytalannak tart. Hivatkozott a Pénzligyi Szolgdltatdé altal beszerzett
karosszegre vonatkozd két szakvélemény ellentmonddsara. H. B. 1.089.884,- Ft Gsszegr6l szold
szakért6i véleményét M. A. szakérté 2024. februar 16-an — a bekildott javitasi szamla alapjan —
feltlbiralta és a gépjarmuikart 1.257.899,- Ft 6sszegben allapitotta meg. Vitatta a Pénziigyi Szolgaltato
fenti beadvanyanak megallapitasait, miszerint a motoros 10-15 km/h sebességgel kozlekedett.
Amennyiben 10-15 km/h sebességgel kozlekedett volna, akkor meg tudott volna allni és nemcsak kb.
1,5-2 méterrel az (itkdzés el6tt kezdi el kikeriilni, mely tény a korabban benyujtott fényképen lathato
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motoros keréknyombdl megaéllapithatd. Amennyiben a motoros egyrészt figyelmesen vezetett volna,
nem nagy sebességgel, masrészt nem szabdlytalanul a jardan kozlekedik, akkor a karesemény be sem
kovetkezett volna, illetve id6ben észlelhette volna a nagyon lassan kihaladd gépkocsijat. A hangsuly a
tilos helyen kozlekedésen, nem a sebesség nagysagan, és a figyelmetlenségen van.

A Kérelmez6 2024. julius 9-én benyujtott beadvanyahoz csatolta az xxx Birdsag jelen kérelemmel
érintett balesettel 0Osszefliggésben, a kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése
szabalysértési ligyben hozott xxx. szamu, 2024. julius 1. napjan jogerGre emelkedett végzését (a
tovabbiakban: birdsagi végzés), miszerint Kérelmezbvel szemben — a szabalysértési hatdsag
hatdrozatat megvdltoztatva - az eljdrast megsziintette. A hatdrozat indokolasa szerint a Kérelmez6
felelGssége a terhére rott cselekménnyel kapcsolatban nem allapithaté meg, nem sértette meg a KRESZ
3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat és nem kovette el a kdzuti kozlekedés szabalyainak kisebb
fokd megsértése szabalysértést.

A Pénziigyi Szolgdltatd a 2024. julius 16. napjan kelt beadvanyaban nyilatkozott, hogy nem értékelte,
hogy biztositottja a jardan kozlekedett, mert az itkozés el6tt elhagyta azt és a jarda és az Uttest kozotti
fuves terlleten kozlekedett, a Kérelmez6 akkor is ,ellitotte” volna, ha az végig a flives teriileten halad.
A biztositottja sebessége pontosan meghatdrozhaté volt a felvétel alapjan az ismert méretekhez, az
auto szélességéhez torténd viszonyitassal tortént a sebesség becsléssel torténd meghatarozasa, a
megtett Ut és id6 alapjan. A javitdsi koltség kalkuldcidja még a javitdsi szamla megkiildése elG6tt tortént.
A karigény 2024. februar 14. napjan kerilt benyujtasra, igy a kartérités esedékessége az ettél szamitott
15 nap. A Pénziligyi Szolgdltatd a Testilet hatdskorével kapcsolatban kifogast tett, miszerint az a
fogyaszto és a szolgdltatd kozotti szolgaltatas igénybevételére vonatkozé jogviszony létrejottével és
teljesitésével kapcsolatos vitas ligyre vonatkozik, mig a jelen Gigyben Kérelmez6 kartéritési igényt kivan
érvényesiteni.

A Kérelmez6 2024. julius 22. napjan benyujtott beadvanyaban elGadta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd
el6adasaval ellentétben nem 6 Utotte el a segédmotoros kerékpart, hanem & jott belé nagy
sebességgel, figyelmetlendl, tilos helyen kézlekedve. A rendGrségi hatdrozat és a birdsagi hatarozat is
teljes mértékben felmentette a felelGsség aldl. A ,gyorshajtas” ténye alldspontja szerint csak
masodlagos, mert a segédmotoros kerékpar semmilyen sebességgel sem kozlekedhetett volna a
jardan, illetve a mellette |1évs flves teriileten. A Pénzligyi Szolgdltatd a segédmotoros kerékpar
sebességére vonatkozd el6addsat semmivel nem tamasztotta ala. A segédmotoros kerékpar nagy
sebessége okozta, hogy nem tudta 6t kikerdlni, vagy id6ben megdlini az itkdzés el6tt. A gépjarmiivel
kell6 dvatossaggal, korultekintéssel hajtott ki. A segédmotoros kerékpdarnak kellett volna megallnia, aki
tudta, hogy szabalytalan helyen kozlekedik, pont ezért még fokozottabban kellett volna figyelnie. A
javitasi koltséggel kapcsolatosan el6adta, hogy a szerviz altal kidllitott szdmla alapjan 1.257.899,- Ft és
az azutan jaro késedelmi kamat megfizetését kéri.

A Kérelmez6 kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.

A Pénzigyi Szolgaltatd a Testilet hataskorével kapcsolatban az eljards soran hatdskori kifogast
terjesztett el§, melyet a Testilet az aldbbiak szerint nem talalt megalapozottnak.

A Pénzligyi Békéltets Testilet hataskorét az MNB tv. 96. § (1) bekezdése hatarozza meg, mely szerint
a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet hataskorébe és illetékességébe tartozik a fogyaszté és a 39. §-ban
meghatdrozott torvények hatalya ald tartozd személy vagy szervezet kozott — szolgaltatds
igénybevételére vonatkozd — jogviszony létrejottével és teljesitésével kapcsolatos vitas ligy birdsagi
eljarason kiviili rendezése. A hivatkozott MNB tv. 39. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltér6en nem
rendelkezik, az MNB a 4. § (9) bekezdésben meghatarozott feladatkdrében — tébbek kozott — ellatja a
biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrél szélé torvény [i) pont] és a kotelez6 gépjarmd-
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felelGsségbiztositasrol szoldé torvény [p) pont] hatdlya ald tartozd szervezetek, személyek és
tevékenységek felligyeletét.

A biztositasi tevékenységrél szolo 2014. évi LXXXVIIL. torvény (Bit.) 1. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint a torvény hatdlya — tobbek kozott — kiterjed a Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkezé
biztosito altal végzett biztositasi tevékenységre.

A kotelezd gépjarmu-felelGsségbiztositdsrél szold 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 1. §-
a) és c) pontjai alapjan, ha nemzetkozi szerz6dés eltér6en nem rendelkezik, a Gfbt. hatdlya — tébbek
kozott — kiterjed minden magyarorszagi telephelyl gépjarmi lizemben tartdjara és a biztositdk e
torvényben szabdlyozott tevékenységére.

A Gfbt. 27. §-a szerint a biztosité a gépjarm(i hasznalata soran okozott kart az e térvényben foglaltak
szerint megtériti, e kartérités nem érinti a kdrosultnak a Ptk. szerz6désszegéssel okozott karokért vald
felel6sség szabalyai alapjan érvényesithetd tovabbi kartéritési igényét. A Gfbt. 28. § (1) bekezdése
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gépjarmd Gzemben tartdjanak biztositdjaval szemben kdzvetlenil jogosult érvényesiteni.

A felelGsségbiztositasok tekintetében a Ptk. 6:472. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a
biztositd szolgdltatasat a kdrosultnak teljesitheti. Tehat terminoldgiailag maga a Ptk. is szerz6dés
alapjan teljesitett szolgaltatasként nevesiti a felel§sségbiztositdsok (ennek korében a kotelezd
gépjarmi-felel6sségbiztositas) alapjan a biztosité altal a karosult részére teljesitett kifizetést.

A kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositas természetébdl eredbGen és felelGsségbiztositdsi jellegébdl
kovetkez6en a karosultak kartéritését célozza, a kérelemmel érintett termék is erre a konstrukciéra
jott létre, errdl szél, és ennek megfelel6en hoz létre jogviszonyt a biztositd és a biztositott karosultja
kozott akkor, ha olyan karesemény kovetkezik be, melyért a biztositas alapjan a biztosité helyallasi
kotelezettsége beadll. Az ilyen biztositds megkotése nem onkéntes akarat kérdése, hanem — mint
ahogyan a nevébdl is kideril — kotelez6 minden Gizembentartd szamara. A biztositott tehat nem dnként
valasztja ezt a lehetdséget, hanem ez feltétele annak, hogy gépjarm(ive forgalomba keriilhessen.
Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy karesemény bekovetkezte esetén jogviszony jon létre a biztositd
és a karosult kozott, melyhez kapcsoldddan, ha a biztositd nem jogszabdlyszerlen teljesit, a
karosultnak jogos igénye keletkezhet vele szemben, melyet kdzvetlenil érvényesithet.

A fentiekre figyelemmel tehat a Pénziigyi Szolgaltatd szolgdltatas igénybevételére vonatkozd
jogviszonyba keriilt a felé igénybejelentéssel forduld Kérelmezdével, mint karosulttal, melynek alapjan
a kérelemmel érintett jogvita rendezése a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hataskorébe tartozik.

,,,,,

vizsgdlta.

A Gfbt. 8. § (5) bekezdése szerint a szerz6désre a Ptk. rendelkezései akkor alkalmazhaték, ha e torvény
eltéré rendelkezést nem tartalmaz.

A Gfbt. 12. §-a szerint a biztositas kiterjed a felel6sség kérdésének vizsgalatara, és azoknak a

/////

biztositasi szerz6désben megjeldlt gépjarmd hasznalata soran okozott karok miatt tdmasztanak.

A Ptk. 6:519. §- a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a
felelGsség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhaté. A Ptk. 6:525. § (1)
bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a kdrosultat karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési
kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felréhatd megszegése miatt keletkezett kart a kdrokozo
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nem koteles megtériteni. A karokozd és a kdarosult kozott a kart magatartasuk felréhatdsaga
aranyaban, ha ez nem megallapithatd, kdzrehatasuk aranyaban kell megosztani. Ha a kdzrehatds
aranyat sem lehet megdllapitani, a kart a kdrokozd és a karosult kozott egyenlé aranyban kell
megosztani. A Ptk. az altalanos kartéritési felel6sségi szabalyokat kovet6en a felelGsség egyes esetei
korében szabdlyozza a fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel kapcsolatos felelGsségi szabdlyokat. A
Ptk. 6:539. § (1) bekezdése szerint, ha veszélyes lizemek egymdsnak okoznak kart, az lizembentartok
felréhatdsaguk ardnydban kotelesek a masiknak okozott kart megtériteni. Ha nem az Gizembentarté a
tényleges karokozd, az lUzembentarté a kar megtéritésére a tényleges karokozdé magatartasanak
felréhatdsdga alapjan koteles.

A Pénzlgyi Szolgdltatd az eljards soran nem vitatta a Kérelmez6é dltal el6adott karesemény
bekovetkezését, illetve azt, hogy a balesetben részes segédmotoros kerékpar a karesemény
id6pontjdban nala érvényes kotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositasi szerz6déssel rendelkezett. A
Testlletnek erre tekintettel a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok, a KRESZ, a Ptk. vonatkozd
rendelkezései és a felek nyilatkozatai alapjan abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a
karokozé magatartas kinek felréhatd, a kérelemmel érintett kdreseményért melyik felet, milyen
mértékben terheli kartéritési felelsség, illetve milyen mérték kar keletkezett.

A karfelelGsség korében a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat és
vonatkozod jogszabdlyi rendelkezéseket, igy a videdfelvételt, a baleseti bejelenté nyomtatvanyt, a
karesemény helyszinérél készilt fényképfelvételt, a javitasrdl szold szamlat, az xxx Birdsag xxx. szamu
végzésében foglaltakat, a felek nyilatkozatait, illetve a KRESZ és a Ptk. vonatkozd rendelkezéseit
értékelte teljeskortien.

A kareseményrdl készilt videdfelvétel alapjan megallapithatd, hogy Kérelmezd gépjarmdve alacsony
sebességgel kozelitette meg a kaput, azt elérve megallt, a féklampa felvillant, majd lassan kihajtott, a
gépjarmd eleje a kaput mdr elhagyta, az uttest és a jarda kozotti részen volt, amikor a segédmotoros
kerékpar a jardan, illetve a jarda és az Uttest kozotti flives részen, relativ nagy sebességgel, balrdl
Kérelmez6 gépjarmiive oldaldnak ttkozott.

A segédmotoros kerékpart vezeté Sz. M. a helyszinen, a baleseti bejelenté 14. pontjdban: ,A
felelGsségemet elismerem.” - nyilatkozatot tett, illetve a nyomtatvanyt aldirta.

A kérelemhez becsatolt — sorrendben hatodik — fényképen, a segédmotoros kerékpar keréknyoma volt
lathatd, a keréknyom az (itk6zés helye el6tt kb. mdasfél méteres szakaszon a jardatdl tavolodott és a
flves teriiletre tért at.

A javitdsroél sz6l6 szamlan Kérelmez6 gépjarm(ivének javitasaval kapcsolatban az ,els6 vészharito, elsé
vészharité oldaltartd, elsé sarvédé bal, dobbetét bal els6, sarvédé diszléc bal els, fényszérd bal” kerilt
rogzitésre, amely azonos a baleseti bejelenté nyomtatvany 11. pontjdban, a kdreseményben részes
felek altal rogzitett karokkal.

Az eljards soran csatolt birdsagi végzés szerint, Kérelmezd kifogdsdra, a szabalysértési hatdsag
hatdrozatat megvaltoztatva, Kérelmezd vonatkozasaban a kozuti kdzlekedési szabdlyok kisebb foku
megsértése szabalysértés miatt indult szabdlysértési eljarast a birdsag megsziintette. A birésag a
bizonyitékok vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy Kérelmez6 nem sértette meg a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat és nem kovette el a kozuti kozlekedés kisebb foku megsértése
szabalysértést. A birdsagi végzés indokoldasanak 15. pontja szerint a kamerafelvétel, mint objektiv
bizonyiték azt igazolja, hogy Kérelmezd figyelmesen, kell6 koriltekintéssel, lassan haladva, kdzben
fékezve hajtott ki a kapun, kdzlekedési manGvere soran a személy- és vagyonbiztonsagot nem sértette,
nem veszélyeztette, mast kdzlekedésében indokolatlanul nem zavart és nem akadalyozott. Nem volt
t6le elvarhatod, hogy kdzlekedési manbveréhez mas személy segitségét vegye igénybe.

6



A felek altal nem volt vitatott, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd biztositottja segédmotoros kerékpar volt. A
KRESZ 1. szamu fuggelékének I./b pontja szerint jarda az Utnak a gyalogosok kézlekedésére szolgald
része. A KRESZ kerékparokra és segédmotoros kerékparokra vonatkozd 54. § (2) bekezdése szerint
kerékpar kivételesen kozlekedhet a jardan. Lakott teriileten levé olyan uton, ahol az uUttest kerékpar
kozlekedésre alkalmatlan, tovabba ahol a (7) bekezdés a) pontja szerint tilos, kerékparral a gyalogos
forgalom zavarasa nélkil és legfeljebb 10 km/dra sebességgel a jardan is szabad kézlekedni. A KRESZ
54. § (8) bekezdése szerint a segédmotoros kerékparokra részben alkalmazni kell a kerékparokra
vonatkozo rendelkezéseket is — (1) és a (3) bekezdésben, a (4) bekezdés b) pontjaban, valamint a (7)
bekezdés b) — f) pontjdban foglalt rendelkezéseket — azonban a jardan valé kozlekedést megengedd6
(2) bekezdést nem. Mindezekre figyelemmel a Pénziigyi Szolgaltaté altal biztositott segédmotoros
kerékpar szabalytalanul haladt a jardan.

A segédmotoros kerékpar a videdfelvételen lathatéan — Kérelmez6 gépjarmivének sebességéhez
viszonyitottan — relative nagy sebességgel kozlekedett. Kérelmezének a kdzlekedési manévere soran
segédmotoros kerékparra nem, csak gyalogosokra kellett szdmitania. Kérelmez6 a videdfelvételen
l[athatoan lassan kozelitette meg a jardat, fékezett, megallt majd lassan kihajtott. A Testilet értékelése
szerint Kérelmez6 ezzel betartotta a KRESZ 3. § (1) bekezdése c) pontjaban foglaltakat, kozuti
kozlekedése soran ugy kozlekedett, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot nem veszélyeztette,
masokat kézlekedésiikben indokolatlanul nem akadalyozott, nem zavart.

Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmez6 felrdhatd magatartasa kérében hivatkozott még arra is, hogy nem
tartotta be a KRESZ 24. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint az Uttest szélérél elinduld, a varakozo
helyrdl az Uttestre rahajtd, az ut mas részérdl vagy utnak nem mindsilé teriletrdl az Gttestre rahajto
jarm( vezetGjének, az uttesten haladd jarmUvek és gyalogosok részére els6bbséget kell adnia. A
Testlilet allaspontja szerint a rendelkezésre bocsatott fent részletezett bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy Kérelmez6 a karesemény bekovetkezésekor az uttestet még nem érte.
Kérelmez6 mindazonaltal az uttestet koriltekintéssel és lassan kozelitette meg. Kérelmezé kihajtasa,
kozlekedési mandvere alkalmas volt arra, hogy a jardan esetlegesen haladd gyalogosok részére
elsébbséget biztositson.

Fentieket értékelve a Testllet azt allapitotta meg, hogy a kar teljes mértékben a Pénziigyi Szolgdltatd
biztositottjanak felréhaté magatartasa miatt kovetkezett be, karosulti kozrehatas nem volt, Kérelmezé
karigénye megalapozott.

A Kérelmezd —az utoljdra modositott kérelmében —a 2024. julius 22. napjan benyujtott beadvanydban
a szerviz altal kidllitott szamla alapjan brutté 1.257.899,- Ft és az azutdn jard késedelmi kamat
megfizetését kérte. A Pénzligyi Szolgaltatd ezzel szemben az eljdras soran ugy nyilatkozott, hogy
rendezett jogalap esetén bruttd 1.089.884,- Ft lenne megfizethetd.

A Pénziigyi Békéltets Testlilet a kérelem 6sszegével kapcsolatban a IJK Kt. dltal 2024. februdr 8. napjan
kidllitott bruttd 1.257.899,- Ft Osszegl javitasi szamlat, a Pénzligyi Szolgaltatd dltal a kardsszeg
megallapitasa korében beszerzett LMN Kft. (H. B.) 2024. januar 30. napjan kelt, brutté 1.089.884,- Ft
Osszegrél széld javitasi kalkulacidjat és az ezt feliilvizsgdld, 2024. februar 16-i datumu, bruttd
1.257.899,- Ft gépjarmukart tartalmazo szakértdi 6sszefoglalot (M. A.) értékelte.

A Pénzigyi Szolgaltatd nyilatkozata szerint a Kérelmez6 a javitasrol szold szamlat 2024. februar 8-an
kiildte meg részére. Az elsé javitasi kalkulacié a szdmla benyujtasat megel6z6en késziilt 10.000 forintos
oradijjal, mig a masodik szamitds mar a szamlan feltlintetett 15.000 forintos dradijjal szdmol. A
masodik szamitas elnevezése: ,szakértGi 6sszefoglald, felllvizsgalat megtortént 2024. februar 16.
11:01: 56, M. A.”.



A Pénzligyi Szolgaltatd a Testllet felhivasara, miszerint nyilatkozzon a Kérelmezd javitasi koltséggel
kapcsolatos — a Pénzligyi Szolgaltatd elfogadta a brutté 1.257.899,- Ft-os javitasi koltséget a
karrendezési eljarasban, jelen eljarasban mégis 1.089.884,- Ft az Osszegszer(iségi allaspontja —
el6adasara, érdemben nem vezette le, hogy miért és milyen tekintetben nem fogadja el a javitasi
szamlan szerepld tételeket. A javitasi szamla vitatasara vonatkozo jogot azonban egy esetleges polgari
perre fenntartotta.

A Pénziigyi BékéltetS Testllet a javitdsrél szolé bruttd 1.257.899,- Ft 6sszegli szdmla és a Pénzigyi
Szolgaltaté altal beszerzett bruttd 1.257.899,- Ft 6sszegli szakértGi 6sszefoglald egyezGsége alapjan a
kérelem 6sszegét megalapozottnak talalta.

A Kérelmez6 késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni a Pénzligyi Szolgaltatét. A Pénzigyi
Szolgaltatdé ugy nyilatkozott, hogy a karigény elbirdldsdhoz az utolsé relevans irat 2024. februar 14.
napjan keriilt benyujtasra.

A Gfbt. 31. §-a szerint a biztositd koteles a kdrrendezéshez nélkilozhetetlen dokumentumok
beérkezésétbl szamitott 15 napon beliil, de ezek beérkezésének hianyaban is legkés6bb a kartéritési
igény benyujtasatdl szamitott harom hénapon beliil rendezni.

Fentiekre tekintettel a Testililet a Kérelmezé késedelmi kamat megfizetésére vonatkozé igényét 2024.
marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig latta megalapozottnak.

A Testllet a késedelmi kamat mértékét a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, miszerint
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl kezd6déen a késedelemmel érintett
naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékl késedelmi kamatot
koteles fizetni, akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.

Mindezekre figyelemmel a Pénziigyi Békéltets Testiilet a bruttd 1.257.899,- Ft kartérités és ezen dsszeg
utan 2024. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjdig jard Ptk. szerinti késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte a Pénzligyi Szolgaltatot.

A Testllet az eljarasi koltségek viselésérél erre irdnyuld kérelem hidnydban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hidnydban a Testilet kotelezést tartalmazd
hatdrozatot hoz, ha az MNB tv. 39. §-ban meghatarozott torvények hatalya alad tartozé személy vagy
szervezet alavetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyaszté érvényesiteni
kivant igénye — sem a kérelemben, sem a kotelezést tartalmazd hatarozat meghozatalakor — nem
haladja meg a kétmillié forintot.

Mivel a Kérelmezd kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd jogszabalyi
alavetése a jelen ligyben fennall, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezd rész szerinti kotelezést
tartalmazé hatdrozatot hozta.

A Pénzigyi Békéltet6 Testlilet elndke az eljardsi hatdrid6t egy alkalommal 30 nappal
meghosszabbitotta. Az eljardsi hatarid6be a 2024. julius 30. és augusztus 16. napja kozotti eljarasi
sziinet nem szamit be.

Budapest, 2024. augusztus 23.

Dr. Nagy Olga
a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljaro tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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