H-PBT-H-932/2024. Kdtelezést tartalmazd hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet A. Sz. (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmez4) ABC Bank (yyy.; a tovabbiakban: Pénziigyi
Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Gigyszam alatt nyilvantartasba vett pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére irdnyuld eljarasban - meghallgatason kiviil - az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békélteto Testlilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 (tizenot) naptari napon beliil téritse meg a Kérelmez6 részére a Kérelmezg altal jova nem hagyott fizetési
miiveletek 6sszegét, azaz 150.000 Ft-ot (azaz szazétvenezer forintot), valamint az xxx szamu szamla
tekintetében, ezen 6sszeg vonatkozasaban a megterhelés el6tti allapotot allitsa helyre azzal, hogy a jovairas

értéknapja nem lehet kés6bbi, mint az a nap, amikor a jova nem hagyott fizetési miiveletek teljesitése
megtoértént.

A Pénzligyi Békéltet6é Testiilet erre iranyuld kérelem hianyaban az eljarasi koltségek viselésérdl torténd
rendelkezést mellGzte.

Ha a Pénzigyi Szolgdltatd a Testllet kotelezést tartalmazd hatdrozatat a teljesitési hataridén belll nem hajtja
végre, a Kérelmezb kérheti a birdsagtdl a hatarozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet felhivja a Pénziigyi Szolgdltatdt és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kdtelezést tartalmazd
hatarozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét kovetd 60 napon belll irdsban
értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazd hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétsl szamitott
tizen6t napon belil hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol szolé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzigyi Békéltet6 Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltatd a kotelezést tartalmazé hatdrozat hatdlyon kivil helyezését a fentieken tul — a hatdrozat
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belul — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha a
hatdrozat tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. § (1)-(5)
bekezdései, 116. §-a, valamint 120. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2023. november 7. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltets Testiilethez,
amelyben a Pénzligyi Szolgdltatéval szemben fennalld jogvitaja felllvizsgalatat kérte a Testllettdl.

A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint Kérelmezd
folydszamlajahoz tartozd régi bankkartyaja lejart, ezért 2022. junius 7. napjan automatikusan megujulé
bankkartyat kildott postai Uton Pénziigyi Szolgaltato a Kérelmez6 Pénziigyi Szolgaltatonal bejelentett levelezési
cimére. Kérelmez6 nem kapta meg a bankkartyat, amelyet 2023. majus 26. napjan a lakcimvaltozdassal egyutt
bejelentett Pénziligyi Szolgaltatd részére, egyuttal kérte az automatikusan megujuléd bankkdrtya ismételt
megklldését. A Pénzligyi Szolgdltatd tajékoztatta a Kérelmezdt arrdl, hogy az automatikusan megujuld
bankkartya az xxx ASZF xxx.xxx pontja alapjan a korabbi levelezési cimére keriilt kézbesitésre, valamint arrdl is,
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hogy abban az esetben, ha az automatikusan megujuld bankkartyat nem tudja atvenni, igy a Pénzigyi Szolgaltatd
részére jelezze potldsra vonatkozd szandékat. Kérelmez6 2023. junius 4-én vette fel a Pénzligyi Szolgdltatoval xxx
szolgdltatason keresztiil a kapcsolatot, amelyre tekintettel Pénzligyi Szolgdltatd munkatdrsa 2023. julius 4-én
elinditotta a bankkartyapotlas folyamatat és intézkedett az Uj bankkdartydnak a Kérelmez6 2023. majus 26-an
jelzett, Uj lakcimére torténd megkuldése irant. Kérelmezd jelezte, hogy az Uj kartyat ajanlott kiildeményként kéri
megkildeni. A Pénziigyi Szolgdltatd tajékoztatta, hogy erre nincs lehet6ség. Kérelmez6 a részére megkildott
masodik bankkartyat sem kapta meg. Kérelmez6 2023.07.27. napjan belépett a netbankjaba, ekkor szembesiilt
azzal, hogy ismeretlen személy 2023.07.21-én egy alkalommal 100.000 Ft, es 2023.07.22-én két alkalommal
25.000 es 25.000 Ft, minddsszesen 150.000 Ft 6sszegli sikeres ATM készpénzfelvételt hajtott végre Kérelmezd
bankkartyajaval.

Kérelmez8 sikertelen panaszeljarast kovet6en a Pénzligyi Békéltet6 Testiilethez fordult, és kérte 150.000 Ft
Osszegli kdardnak a megtéritését tekintettel arra, hogy dlldspontja szerint a vitatott tranzakcidkat nem &
kezdeményezte és hagyta jovd. Sérelmezte, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd normal postai kiildeményként kildte
meg az Ujabb bankkartyat és a bankkartydhoz tartozé PIN kédot. Alldspontja szerint a visszaélés Pénzigyi
Szolgaltatonak felrohaté okbdl tudott megvaldsulni.

Pénziigyi Szolgaltato az eljards sordn benyujtott valaszirataban — tébbek kdzott — el6adta, hogy Kérelmezd tobb,
mint egy évig nem értesitette a Pénzligyi Szolgaltatdt arrdl, hogy az automatikusan megujuld bankkdartyat nem
kapta meg. A bejelentést kdvetGen Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezd kartyajat ellopott/elveszett kartyaként
kezelte és a Kérelmezd részére a Pft. 41. § (1) bekezdése alapjan, a Kérelmez6 kérelmére Ujabb bankkartyat
bocsatott ki. Azon esetekben, amikor a Pénziigyi Szolgdltaté nem automatikusan megujuld bankkartyat kild az
tugyfeleinek, biztonsagi okokbdl eredBen, Gsszhangban az xxx ASZF xxx.yyy pontjaval, a bankkartyat uj
kartyaszammal és hozza kapcsolddé Uj PIN kéddal egyiitt allitja ki. Az Uj bankkartydhoz tartozé PIN kéd 2023.
julius 6-an kerlt postazasra, maga a bankkartya 2023. jalius 10-én keriilt megkildésre a KérelmezG részére. Az
0j bankkértya és a kapcsolddd PIN kéd az xxx ASZF sss.xyz.uuu. és az xxx ASZF xxx.xxx. pontjaval dsszhangban a
Kérelmezé részére nem konyvelt postai kildeményként keriilt megkiildésre. Valamennyi vitatott
készpénzfelvételi tranzakcid ATM-en keresztil tortént, PIN megadasa mellett. A Kérelmez6 2023. julius 27-én
értesitette a Pénzligyi Szolgaltatot arrdl, hogy az Uj bankkartya és a kapcsolédé PIN kdd nem érkezett meg hozza.
A Kérelmez8 2023. julius 27-ei bejelentése soran a Pénzlgyi Szolgaltatod az Uj bankkartyat tiltotta 10:19 perckor,
és intézkedett a bankkartya potlasardl. Ennek keretében a Kérelmezd részére a postai kézbesités helyett a
Pénziigyi Szolgaltaté xxx Ugyfélkdzpontjaban tdrténd személyes atvétel lehetSségét biztositotta. Pénziigyi
Szolgaltato allaspontja szerint Kérelmez6 késedelmesen, a vitatott tranzakcidokat kovetd 5, illetve 6 nap elteltével,
2023. julius 27. napjan értesitette csak a Pénziigyi Szolgaltatot a visszaélésrdl, igy nem tett eleget a Pft. 40. § (2)
bekezdésében foglalt haladéktalan bejelentési kotelezettségének. Pénziigyi Szolgdltatd véleménye szerint a
Kérelmez6 magatartasa sulyosan gondatlannak minésil, amelyre tekintettel a Pénzligyi Szolgaltatd a Pft 45. (3)
bekezdése szerint mentesil a jovairasi kotelezettség aldl.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet a pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban 2024. januar 15.
napjan meghallgatdst tartott. A felek meghallgatason tett nyilatkozatait az xxx szamu jegyz6konyv tartalmazza.
A Testllet a felek hozzajaruldsaval, egyezség reményében, az MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan elrendelte az
eljaras irasbeli folytatasat, egyuttal a Pénzligyi Szolgdltatdt tovabbi nyilatkozattételre hivta fel.

A Pénzligyi Szolgaltatd a 2024. januar 23. napjan kelt kiegészit6 valaszirataban — tobbek kozott — elGadta, hogy
az Uj bankkartya aktivalasa PIN koddal tortént meg a Kérelmezd altal vitatott 2023. julius 21-én 19:17-kor
kezdeményezett és PIN kdddal jovahagyott ATM készpénzfelvételi tranzakcid keretében. A Pénzlgyi Szolgaltatd
allaspontja szerint Kérelmez6 kotelezettségét sulyosan gondatlanul megszegte, amely magatartdas abban
nyilvanult meg, hogy tébb, mint egy évig nem jelentette be a Pénzligyi Szolgaltatdnak, hogy az automatikusan
megujuld bankkartya nem érkezett meg a Kérelmez6hoz, ezzel megsértette a Pmt. 12. § (3) bekezdését, a Bank
Uzletszabalyzatdnak xxx.xxx, valamint xxx.yyy. pontjat. Mdsrészt nem tett eleget az xxx ASZF zzz.uuu.uuu
pontjaban foglaltaknak sem. A Kérelmez8, harmadrészt napokig nem értesitette a Pénziigyi Szolgaltatét arrdl,
hogy fizetési szamlajanak terhére olyan tranzakciok torténtek, amelyeket nem a Kérelmez6 Kezdeményezett. A
Kérelmez§ ezaltal megsértette a Pft. 40. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét és magatartasa a Pft. 45. §
(3) bekezdésében és az xxx ASZF vvv.xxx. pontjaban foglaltak alapjan sulyosan gondatlannak mindsiil. Ennek
korében kiemelte az xxx ASZF vvv.xxx xxx), yyy, és zzz) pontjainak megsértését. Tovabba hangsulyozta, hogy a
Pénzligyi Szolgaltatd az xxx ASZF ccc.ttt.ttt. pontja értelmében ,a harmadik fél (pl. zzz, uuu, ttt, sss stb.) altal
nyujtott szolgdltatasokért nem vallalja a felel6sséget”. Pénzligyi Szolgaltatd allaspontja szerint a Kérelmezé
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magatartasa vezetett a Kérelmezd karat eredményez6 tranzakciok megtorténtéhez, a Pénzligyi Szolgaltatd a
vonatkozé jogszabalyoknak és alkalmazandd altaldnos szerz6dési feltételeknek megfeleléen jart el. Egyezségi
ajanlatot nem terjesztett el6.

A Pénzugyi Békéltetd Testllet a Pénziigyi Szolgaltatd kiegészit§ valasziratat megkuldte a Kérelmez6 részére,
amelyre a Testllet dontéshozatalanak id6pontjaig nem érkezett észrevétel.

Az MNB tv. 113.(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a felek kozott egyezség nem jott létre, a
Testlletnek az Ggy érdemében kellett dontést hoznia.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokokndl fogva megalapozott.

A pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl sz616 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 37. § (1) bekezdése
szerint fizetési m(ivelet teljesitésére akkor kertilhet sor, ha azt a fizet6 fél el6zetesen jovahagyta. Jovahagyas
hidnyaban a fizetési mivelet j6va nem hagyottnak minGsil. Az eljards sordn a felek k6z6tt nem volt vita abban a
tekintetben, hogy a Kérelmez6 altal kifogasolt tranzakcidk jova nem hagyott fizetési miveleteknek mingsilnek.

A Pft. 44. § (1) bekezdése alapjan a jova nem hagyott fizetési miivelet teljesitése esetén a fizetd fél fizetési
szaml3djat vezetd pénzforgalmi szolgaltato - kivéve, ha az adott helyzetben észszer(i okbdl csaldsra gyanakszik, és
ezen okrdl irdsban tajékoztatja a Felligyeletet - koteles azutdn, hogy tudomast szerzett vagy tajékoztattdk a
mdveletrél haladéktalanul, de legkésébb az ezt kbveté munkanap végéig megtériteni a fizet6 fél részére a jova
nem hagyott fizetési muivelet Osszegét, és a fizetési szamla tekintetében a megterhelés el6tti allapotot
helyreallitani azzal, hogy a jovairas értéknapja nem lehet kés6bbi, mint az a nap, amikor a jova nem hagyott
fizetési mlvelet teljesitése megtortént.

A Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan a pénzforgalmi szolgaltatd abban az esetben mentesil a felelGsség és a jovairasi
kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a jova nem hagyott fizetési m(ivelettel 6sszefliggésben keletkezett kart a
fizet6 fél csalard modon eljarva okozta, vagy a kart a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta, igy kiilondsen, ha a készpénz-
helyettesits fizetési eszk6z hasznalatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatait arra nem jogosult harmadik
fél részére atadja vagy megismerhet6vé teszi. A Pft. fenti rendelkezései a pénzforgalmi szolgdltatéra telepitik a
bizonyitdsi terhet, melynek alapjan — amennyiben nem tudja bizonyitékokkal megfelel6en aldtdmasztani a
szandékos vagy sulyosan gondatlan kotelezettségszegést, ugy — a bizonyitds sikertelenségének terhét 6 koteles
viselni, és a jova nem hagyott fizetési mlivelettel érintett 6sszeget a Pft. 44. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
jova kell irnia az Ggyfél szamlajan.

A Testliletnek az eljards soran azt kellett vizsgdlnia, hogy a Pénzlgyi Szolgaltatd hitelt érdeml&en bizonyitotta-e,
hogy a jova nem hagyott fizetési miivelet a Kérelmez6 szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasaval ok-
okozati Osszefliggésben valdsult-e meg, és ez megalapozza-e a Pénziigyi Szolgdltaté Pft. 45. § (3) bekezdése
szerinti mentesilését.

A Kérelmezd dltal kifogdsolt fizetési miveletek arra tekintettel valosultak meg, hogy a Pénziigyi Szolgaltato altal
2023. julius 6. napjan postazott PIN kdod, valamint 2023. julius 10. napjan postdzott bankkartya ismeretlen
személy birtokdba kerilt, aki azzal ATM-készpénzfelvételeket hajtott végre.

A Pénzligyi Szolgaltato altal hivatkozott Pft. 40. § (2) bekezdése alapjan a Kérelmez& haladéktalanul koteles volt
bejelenteni, ha észlelte a bankkartyaja birtokabdl torténd kikeriilését, ellopdsat, valamint jogosulatlan vagy jova
nem hagyott haszndlatat. A Testllet megitélése szerint ennek a haladéktalan bejelentési kotelezettségnek — az
észlelést kdvetGen - a Kérelmezd eleget tett. Pénziigyi Szolgaltaté pedig nem bizonyitotta, hogy a Kérelmezé
2023. julius 27. napjat megel6z6en hamarabb tudomast szerzett volna a visszaélésekrdl.

A Pénzigyi Szolgaltatod szerint, mivel a Kérelmezd nem rendelkezik SMS kontroll szolgaltatadssal, ilyen esetben
elvarhatd lenne, hogy a mobilbankjat vagy netbankjat gyakrabban ellendrizze. Testilet szerint ilyen elvarhatésagi
mérce nincs. Egy atlagfogyasztétdl, mint a Kérelmez6tél, nem varhaté el, hogy azért ellenérizze gyakrabban a
mobilbankjat, netbankjat, mert szdmitania kell arra, hogy a kikiildés alatt allé bankkartyaja és a PIN kddja esetleg
ismeretlen személyhez keriilhet. Kérelmezd egyébként a visszaélést megel6z6en semmilyen informaciéval nem
rendelkezett arrdl, hogy a bankkartya és a PIN kod mikor keriilt megkiildésre. Kiemelést érdemel, hogy a
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Kérelmezé mivel mar korabban rendelkezett bankkdrtyaval, — el6addsa szerint — arrdl sem rendelkezett
tudomassal, hogy bankkartydjahoz Gj PIN-kédot kildtek.

A Pénziigyi Szolgéltatd hivatkozott az xxx ASZF vvv.xxx. yyy. és zzz. pontjara is, amelyek alapjén a Kérelmezé
magatartasa sulyosan gondatlannak mindsiil abban a tekintetben, ha nem jelenti be az igénylés leadasatdl kévetd
30. napig, hogy a bankkartya és a PIN nem érkezett meg sértetlen allapotban postai Uton részére, illetve, ha a
bankkartyat nem tartotta biztonsagos helyen ugy, hogy mindig a latokorében legyen. A rendelkezésre allé
bizonyitékok szerint a targyi gy vonatkozasaban az igénylés leadasatdl a visszaélés bejelentéséig 30 nap nem
telt el, tovabba fogalmilag nem értelmezhet egy olyan bankkartydnak biztonsagban, a latokorében tartasa,
amely még nem kerilt a Kérelmez8 birtokdba, mert azt még nem kapta meg a Pénzlgyi Szolgdltatotdl. A
Kérelmezd a visszaéléssel kapcsolatban feljelentést tett, melynek alapjan —el6adasa szerint —a nyomozo hatésag
megkereste a CDE Zrt-z, amely nem tudta igazolni, hogy a bankkartyat és a PIN-kddot tartalmazé kildemények a
Kérelmez8 részére kézbesitésre keriiltek. A kézbesitésre vonatkozd bizonyitékot a Pénziigyi Szolgaltatd sem
terjesztett eld.

A Testllet hivatkozni kivan arra is, hogy ha esetleg megallapithatd lenne a Kérelmezé Pft. 40. § (2) bekezdése
szerinti sulyosan gondatlan kotelezettségszegése, abban az esetben is ez csak akkor vezetne a Pft. 45. § (3)
bekezdése alapjan a Pénziigyi Szolgaltaté mentesiléséhez, ha ezzel ok-okozati 6sszefliggésben valdsult volna
meg a Kérelmez8t ért kar. A Pénziigyi Szolgdltaté ugyanakkor erre vonatkozéan semmilyen érvelést, bizonyitast
jelen eljards sordn nem terjesztett eld.

A Testlilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd nem bizonyitotta, hogy a Kérelmezé a
Pft. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét, kiillondsen sulyos gondatlanul, megszegte volna. A
Pénziigyi Szolgaltatét terhel§ bizonyitasi kotelezettségre tekintettel a bizonyitas sikertelensége a terhére
értékelendd.

A Pft. 45. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jova nem hagyott fizetési mUivelet készpénz-helyettesits fizetési
eszkoz jogosulatlan hasznalatabdl ered, a fizetd fél viseli tizenotezer forintnak megfeleld 6sszeg mértékéig a kart
a Pft. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott bejelentés megtételét megel6z6en. A Pft. 45. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan azonban nem terheli az (1) bekezdésben meghatarozott — tizenétezer forint viselésére vonatkozo
—felel6sség a fizetd felet, ha a készpénz-helyettesité fizetési eszkdz ellopdsat, birtokabdl torténd kikeriilését vagy
jogosulatlan haszndlatat a fizetési muvelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette. Mivel jelen esetben a
Testilet allaspontja szerint fenti korilmények megvaldsultak, igy a Pft. 45. § (1) bekezdésében foglaltak nem
alkalmazhatok a Kérelmez6 altal vitatott, jova nem hagyott fizetési mlveletekre. Ez esetben tehat a Pénzlgyi
Szolgaltatot a jova nem hagyott fizetési miiveletek teljes 6sszegének megtéritésére vonatkozd kotelezettség
terheli.

A Testllet rogziti, hogy a Pft. jéva nem hagyott fizetési miivelettel kapcsolatos felelsségi szabalyok alapjan csak
annak van jelentGsége, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd sikeresen bizonyitotta-e a Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti
menteslilését vagy sem. Ennek megfelel6en annak, hogy a bankkartya és a PIN kdd kiklldése kapcsdn a Pénziigyi
Szolgdltatd az elSirasoknak megfeleléen jart-e el vagy sem, nincs jelentésége. Ugyanakkor a Testlilet megjegyzi,
hogy a Pft. 41. § (2) bekezdése szerint a Pénziigyi Szolgaltatd a bankkartyat és annak hasznalatahoz sziikséges
PIN kédot kizdrélag a Kérelmezd részére adhatja dt. Az, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd ehhez kitl, mikor és milyen
szolgaltatast vesz igénybe, kiviil esik a Kérelmez6 érdek- és felelGsségi korén. Ez még akkor is igy van, ha a
Pénziigyi Szolgaltatd az xxx ASZF ccc.ttt.ttt pontja értelmében ,,a harmadik fél (pl. zzz, uuu, ttt, sss stb.) altal
nyujtott szolgaltatasokért nem vdllalja a felel6sséget”.

A Testilet utalni kivan arra, hogy az automatikusan megujuld és 2022. junius 7. napjan megkuldott bankkartya
sikertelen kézbesitésére vonatkozé bejelentés id6pontja, és az ezzel 6sszefliggd szolgdltatdi érvelés a targyi lgy
megitélése szempontjabol nem relevans, figyelemmel arra, hogy az automatikusan megujulé bankkartyaval nem
tortént visszaélés és ez a kartya visszaélést megel6zGen letiltasra keriilt. Ezek a tények egyébként sem mentesitik
a Pénzligyi Szolgaltatét az aldl, hogy az uj bankkartyat és a PIN kddot az elGirasoknak megfelelGen kiildje ki.

Mindezekre figyelemmel a Pénziigyi Békéltets Testiilet az illetéktelen tranzakcidk soran terhelt 150.000 Ft 6sszeg
megfizetésére kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot. A Testlilet az eljarasi koltségek viselésérél erre irdnyuld kérelem
hidnyaban nem rendelkezett.



Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hianyaban a Testlilet kdtelezést tartalmazd hatarozatot hoz, ha
az MNB tv. 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ala tartozé személy vagy szervezet alavetési nyilatkozatot
nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyasztd érvényesiteni kivant igénye — sem a kérelemben, sem a
kotelezést tartalmazé hatarozat meghozatalakor — nem haladja meg a kétmillié forintot.

Mivel a KérelmezG Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a 113. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
jelen Ugyben fennallnak, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet a rendelkez6 rész szerinti kotelezést tartalmazo
hatarozatot hozta. Az eljaras lefolytatdsara nyitva allé hatarid6t — melybe a meghallgatasi szlinet id6tartama nem
szamit bele — a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet elndke, az MNB tv. 112. § (5) bekezdése alapjan, harminc nappal
meghosszabbitotta.

Budapest, 2024. mdrcius 21.
Dr. Kantds-Barcsai Katalin

a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljdrd tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT



