H-PBT-H-422/2024. Kdtelezést tartalmazd hatarozat
A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet M.K.A. kérelmez6 (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmez5) ABC Bank (yyy.; a
tovdbbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszdm alatt
nyilvantartasba vett pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, meghallgatason kivil
az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételét
kovetd naptdl szamitott 15 (tizenot) napon beliil téritsen meg a Kérelmezd részére a Kérelmez6 altal
jova nem hagyott fizetési miiveletek kapcsdn Osszesen 220.587 Ft-ot, tovabba ezen 6sszeg
figyelembevételével a fizetési szamla tekintetében a sérelmezett megterhelés el6tti allapotot allitsa

helyre akként, hogy a jovairads értéknapja nem lehet kés6bbi, mint az a nap, amikor a jova nem
hagyott fizetési miiveletek teljesitése megtortént.

A Pénzligyi Békéltets Testlilet erre irdnyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a hatarozat végrehajtdsi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénzigyi Békéltets Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatét és a Kérelmezdt, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatdrozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazod hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott tizenot napon belil hatalyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szolé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd a kotelezést tartalmazé hatdrozat hatalyon kivil helyezését a fentieken tul —a
hatdrozat részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belll — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszéktdl, ha a hatarozat tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, valamint 120. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2023. szeptember 26. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatdval szemben fenndllé jogvitaja fellilvizsgalatat kérte.
Kérelmében kérte, hogy a Pénzligyi Szolgdltaté maradéktalanuk téritse meg a folydszamlan lopasbdl
szenvedett karokat, vagyis 270.000 Ft-ot.

Pénziigyi Békélteto Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kérjiik, sziveskedjen vélaszat a levelezési cimre postazni, és azon az ligyiratszamot feltiintetni.



A kérelemben foglaltak alapjan a Testlilet el6tt eljaras indult, melyrél a Testllet értesitette a feleket,
tovabba a Pénzligyi Szolgaltatét vdlaszirat megkiildésére hivta fel.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban el6adta, hogy nyilvantartdsa szerint 2023. marcius 15. napjan
15:59:39-kor a Kérelmezd Internetbank szolgaltatdsdba Uj jelszé igénylés megerGsitési igény érkezett,
mely a Kérelmez6 telefonszamra SMS-ben kiklldott, egyszer haszndlatos egyedi kdd megaddsaval
jévahagydsra keriilt. Ezt kovet6en 15:59:54-kor a Kérelmez6 fent megjel6lt telefonszamara SMS-ben
kiklldésre kerilt az U], egyszer hasznalhaté InternetBank jelszd, amely szintén jovahagyasra kerult. A
fentieket kovetéen 16:02:29-kor Kérelmez6 Internetbank szolgdltatdsdba U jelszd bedllitasanak
megerdsitése irdntiigény érkezett, mely a Kérelmezs xxx szolgaltatdsndl megadott telefonszdmra SMS-
ben kiklldott, egyszer hasznalatos egyedi kéd megadasaval 16:02:47-kor jovahagyasra kerdilt.
16:05:30-kor a Kérelmezé ABC InternetBank szolgdltatdsaba sikeres bejelentkezési igény érkezett,
mely a Kérelmezé fent megjelolt telefonszamara SMS-ben kikiildott egyszer hasznalatos egyedi kéd
ismételt megaddsaval 16:05:43-kor jévahagyasra keriilt. A Kérelmez& ABC InternetBankjaba torténd
sikeres belépést kovetben 16:08:04-kor a Kérelmezs internetes adataival (e-mail cim és jelszé) ABC
MobilBank készlilék regisztracids igény érkezett, amely a Kérelmez6 telefonszamara SMS-ben kikiildott
egyszer hasznalatos egyedi kdd ismételt megadasaval 16:08:40-kor jovdhagydsra kerilt. Ezt kovetben
az igy regisztralt MobilBank szolgdltatason keresztiil 16:10:15-kor ,,D.K.” névvel Uj partner mentésre
kerlilt sor. A partnermentés egy atutaldssal egylitt tortént, az atutalds képernybén, a yyy opcid
bejelolésével. Az érintett dtutalasra a Kérelmezd szamlajardél ,D.K” névvel 1,- Ft 6sszeggel keriilt sor. A
partner mentés adatai az atutalas jovahagydsdval, tehat a fentebb emlitett telefonszamra kikiildott
véletlenszerlien generdlt szdmsorral visszairasra keriilt. Az igy mentett partner részére a regisztralt
Mobilbank szolgaltatason keresztil utaldsok (ideértve a partnermentéssel egyitt tortént atutalast is)
inditdsara kerilt sor: 45.321 Ft; 43.213 Ft; 46.732 Ft; 85.321 Ft; 67.321 Ft; 42.311 Ft és 37.321 Ft
osszegekben.  Mindezen fizetési  mdveletekr6l  Kérelmez6  mobiltelefonjara  letoltott
Mobilalkalmazasban is érkeztek PUSH értesitések, igy ezen miveletekrdl teljesilésik id6pontjaban
értesiilt a Kérelmez6. Hangsulyozta, hogy a mentett partnernek inditott tranzakcidk esetén nincs
szlikség kilon er6s Ugyfélhitelesitéssel torténd jovahagyasra. ElGadta, hogy az azonnali atutalasi
tranzakciok teljesiilését kovetben csak azok visszahivasara van lehetGség. A xxx szamu szamlara ,,D.K”
javdra torténd utalasok tekintetében a 37.321, -Ft a 67.321, -Ft, illetve a 42.311, - Ft Gsszegl
tranzakciodk visszautalasra kertltek még 2023. marcius 15. napjan, amelyre tekintettel ezen 6sszegekre
vonatkozdéan nem kezdeményezett visszahivast. A fenti kedvezményezett javara térténd tobbi vitatott
tranzakcié esetében a kedvezményezett bank a visszahivas kéréseket 2023. marcius 30. napjan
visszautasitotta. Hangsulyozta, illetve kifejtette azzal kapcsolatos alldspontjat, hogy az un.
partnermentés (megbizhaté kedvezményezettek rogzitése) nem mindsil fizetési mdlveletnek.
Rogzitette, hogy a Testliletnek nincs hataskore a megbizhatd kedvezményezettként valé megjel6lés
megfelel6ségére és ennek kovetkezményeivel kapcsolatos dontéshozatalra, hanem csak a fizetési
m{velettel kapcsolatos pénziigyi fogyasztéi jogvita vizsgdlatara.

Ismertette tovadbba alldspontjat az erds lgyfélhitelesités, hitelesitési kod és dinamikus 6sszekapcsolds,
illetve a hitelesitési kdd és hitelesitési elem értelmezése kapcsan, valamint a tekintetben, hogy
véleménye szerint tobb erds ligyfélhitelesités torténhet egyszerre.

Rogzitette, hogy a nem kivant tranzakcidk kizardlag azért johettek létre, mert Kérelmez6 személyes
hitelesité adatait un. adathaldsz fellileten megadta, ezéltal a hitelesitési adatait harmadik személy
részére hozzaférhetévé tette. Kérelmez6 azzal a sulyosan gondatlan magatartasaval, hogy személyes
hitelesitési adatait, valamint a jovahagyashoz sziikséges egyszer haszndlatos kédot egy nem a Pénzligyi
Szolgaltatd dltal Uzemeltetett internetes fellleten megadta, nem tartotta be az ABC Bank xxx
Uzletszabalyzat vélasziratban hivatkozott rendelkezését, masrészt lehetévé tette a vitatott tranzakcidk
kezdeményezését és jovahagydsat. Rogzitette, hogy az eset Osszes korlilményét mérlegelve
egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kérelmezd sulyosan gondatlanul megszegte a bankkartyaja és
személyes hitelesitési adatainak biztonsagban tartasara vonatkozd, a pénzforgalmi szolgdltatas
nyujtasardl szoldé 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.). 40. § (1) bekezdésében elGirt
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kotelezettségét. Kérelmez6 sulyosan gondatlan kotelezettségszegésére figyelemmel a Pft. 45. § (3)
bekezdése alapjan mentesil a jovairasi kotelezettsége aldl.

Allaspontja szerint a kartéritési kovetelés, tovabba, amennyiben esetlegesen a Ptk. 6:525. § (2)
bekezdése alapjan karmegosztasnak lenne helye, a kdrmegosztas aranyanak bizonyitasara (tanuk,
illetve szakért6 atjan vagy egyéb mddon) a Testiilet eljarasdanak keretei kozott, annak bizonyitdsi
szabalyai alapjan nincs lehetGség. Hangsulyozta tovabba, hogy jogi szempontbdl a kdirmegosztas is csak
a Ptk. rendszerében értelmezhetd, a Pft. rendszerében nem.

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdanyuld eljarasaban 2023.
november 28. napjan meghallgatdst tartott, melyrdl a xxx szamu jegyz6konyv kerilt felvételre.

A meghallgatdson Kérelmez6 elGadta, hogy a CDE-n keresztill szeretett volna értékesiteni egy
terméket. A vevGijelolt FGH-val kérte a szallitast. Az Gizenetben kildott csatolt linket megnyitva jelent
meg egy ABC-s internetbanki feliiletnek latszé weboldal. Itt emlékei szerint beirta az azonositd
szdmlaszamat, a felhaszndlé nevét és a jelszavat, mintha be akarna |épni a netbankba. Ezt kovetéen
érkeztek a Mobiltél a megerdsitésre szolgald kddok SMS lizenetben. A meghallgatason ugy emlékezett,
hogy legaldbb 2 kddot visszairt, de lehet, hogy tobbet is, az Gizenetek tartalmat elolvasta, nem tlintek
gyanusnak. Arra nem emlékszik, hogy miért volt sziikség a jelszomddositasra, lehet, hogy nem tudta,
mert mar altaldban a Mobilalkalmazassal hasznalja. A tranzakcidkat kovet6en nem szokott és most
sem kapott PUSH lizeneteket a banktdl. Bemutatja a Testlletnek a Mobilbank beallitdsait, amin az
alkalmazas értestések kiildésének beallitdsa nem aktiv. El6adta, hogy jelenleg és a csalds idején is xxx
késziiléke volt. Kérdésre el6adta, hogy az 1 Ft 6sszegli utalas elkerilhette a figyelmét, de nem vitatta,
hogy 6 hagyta jova. Rogzitette, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd altal hivatkozott 42.311 Ft visszatérités
nem a kedvezményezettdl, hanem a testvérétdl tortént 1JK-n keresztiil, ugyanazon a napon. ElGadta,
hogy erre tekintettel kérelme Osszesen 262.898 Ft jovairdsdra irdanyul. Kérdése volt a Pénziigyi
Szolgaltaté felé, hogy a mentett partner mit jelent, nem mentett el semmilyen partnert. El6adta, hogy
nem hasznalja az yyy opciot. Sérelmezte, hogy az yyy opcid miatt nem értesiilt a tovabbi terhelésekrél.
A Pénzlgyi Szolgdltatd képviselGje el6adja, hogy a szdmlakérbe bevonasra keril a meghatalmazott
szdmlaszama is, ezért férhettek hozza a csaldk. A régi internetbankban nem volt automatikusan a
bevonas, az Uj rendszerben az és aztan megsziintethetd ez az opcié. Réviden ismertette az yyy opciét
és annak lépéseit. A csalék alkalmaztak az Uj kedvezményezett rogzitését a sajat telefonjukon
létrehozott mobilbanki applikacio segitségével, amivel a részére inditott tovabbi tranzakciok esetén
mar nem volt sziikség erds Ggyfélhitelesitésre. A partnermentés erds ligyfél hitelesitéssel valosult meg
az 1 Ft Osszegl atutalas soran. A Pénziigyi Szolgdltatd a Kérelmez6 altal jéva nem hagyott
tranzakcioként értélkelte a kérelemmel érintett tranzakcidkat. Amennyiben a Kérelmezd elolvasta
volna a részére kildott SMS lizenetek tartalmat, hogy a bennik kiildétt kddok milyen jévahagydsra
vonatkoznak, megallithatta volna a csaldsi folyamatot. Kérelmezd sulyosan gondatlan magatartdsa
miatt a bank mentesil a jovairasi kotelezettség aldl.

A meghallgatast kovetben az eljard tag a felek hozzajaruldsaval elrendelte az eljaras irdsbeli folytatasat,
tovabba a Pénziigyi Szolgdltatot valaszirat-kiegészités megkildésére hivta fel.

A Pénziigyi Szolgaltaté a 2023. december 11. napjan kelt valaszirataban kifejtette allaspontjat azzal
kapcsolatban, hogy megvaldsult-e er6s Ugyfélhitelesités az Uj partner megbizhatd
kedvezményezettként valé felvételére azon SMS-ben taldlhaté kéd megadasaval, melynek szovege igy
szolt: ,Utalds megerdsitése...yyy szdmldn 1 HUF 6sszeggel xxx szdmldra. K6d: ****** Eryényes 16:14-
ig ABC Bank”. Korabbi valasziratdban kozolt allaspontjat fenntartotta, rogzitette, hogy az SMS
elolvasdsanak hianya tovabbra is megalapozza Kérelmezd sulyosan gondatlan magatartasat abbdl a
szempontbdl, hogy amennyiben az 1 Ft atutalasat sem kivanta kezdeményezni, abban az esetben sem
kellett volna a kddot megadnia. El6adta tovabba, hogy a 42.311, - Ft D.K részérdl kerult atutalasra
Kérelmez6 szamlajara, ahogy azt a csatolt szamlakivonat is aldtdmasztja. A valaszirat a Kérelmezd
részére megkildésre keriilt, azzal, hogy nyilatkozatat annak atvételét koévet6 8 napon belil
el6terjesztheti. A Kérelmez6 a hatarozathozatal napjaig nyilatkozatot nem terjesztett elG.
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A Kérelmez6 kérelme az aldbbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A Pft. 37. § (1) bekezdése szerint fizetési muivelet teljesitésére [...] akkor keriilhet sor, ha azt a fizetd fél
el6zetesen jovdhagyta. A (2) bekezdés alapjan a fizetési mvelet teljesitésének jévahagydsdra vagy
tobb fizetési mdlvelet teljesitésére vonatkozd egylttes jovahagydsra a keretszerz6désben
meghatdrozott mdédon keriilhet sor. A Pénziigyi Békéltet6 Testllet a felek nyilatkozatai és az eljaras
soran benyujtott bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a vitatott fizetési mdlveletek jovd nem
hagyott fizetési mliveleteknek mingsilnek.

A Pft. IX. fejezete a jova nem hagyott fizetési miveletek helyesbitésére és az ezekkel kapcsolatos
felelGsségi, karviselési szabalyokra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza. A Pft. 45. § (3) bekezdése
alapjan a pénzforgalmi szolgaltatd abban az esetben mentesiil a felel&sség és a jovairasi kotelezettség
aldl, ha bizonyitja, hogy a jova nem hagyott fizetési mUvelettel 6sszefliggésben keletkezett kart a fizet6
fél csalard moédon eljarva okozta, vagy a kart a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta, igy kiilondsen, ha a
készpénz-helyettesits fizetési eszkdz haszndlatahoz sziikséges személyes hitelesitési adatait arra nem
jogosult harmadik fél részére atadja vagy megismerhet6vé teszi.

A Pft. 45. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Pft. 44. §-ban meghatarozottaktdl eltér6en az olyan
jova nem hagyott fizetési mlveletek vonatkozdsaban, amelyek a fizeté fél birtokabdl kikerilt vagy
ellopott készpénz-helyettesité fizetési eszkdzzel torténtek, vagy a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
jogosulatlan haszndlatabdl erednek, a fizet6 fél viseli tizenotezer forintnak megfelel6 6sszeg mértékéig
akarta40. § (2) bekezdése szerinti bejelentés megtételét megel6z6en. A (2) bekezdés c) pontja alapjan
nem terheli az (1) bekezdésben meghatarozott felelGsség a fizets felet, ha a pénzforgalmi szolgaltato
nem ir el erG@s tgyfél-hitelesitést.

Tovabba az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve a bels§ piaci pénzforgalmi
szolgdltatasokrol (tovdbbiakban: PSD2) 74. cikk (2) bekezdése szerint: (A fizet6 fél felelGssége a nem
engedélyezett fizetési miiveletek vonatkozdsaban) Amennyiben a fizet6 fél pénzforgalmi szolgaltatéja
nem ir el erds lgyfél-hitelesitést, a fizets fél nem visel semmi fajta veszteséget, kivéve, ha csalard
madon jart el.

A Testilet az aldbbiak szerint értékelte a Pénzugyi Szolgaltatd eljaras soran tett nyilatkozatait:

A Pft. 55/C. § (1) és (2) bekezdése szabalyozza az erGs lgyfél-hitelesités alkalmazasanak szabalyait. Az
erds Ugyfél-hitelesités alkalmazdasa aldl hatdroz meg kivételt a SCAr. 13. cikke, amely un. megbizhaté
kedvezményezett esetén lehet6vé teszi az erGs Ulgyfél-hitelesités alkalmazdsanak mell6zését. A
BIZOTTSAG (EU) 2018/389 FELHATALMAZASON ALAPULO RENDELETE (a tovabbiakban: SCAr.) 13. cikke
(Megbizhaté kedvezményezettek) (1) bekezdése szerint a pénzforgalmi szolgaltatdok erds Ugyfél-
hitelesitést alkalmaznak, amikor a fizet6 fél a szdmlavezet6 pénzforgalmi szolgaltatéjan keresztiil a
megbizhatd kedvezményezettek egy listadjat Osszeallitia vagy modositja. A (2) bekezdés alapjan a
pénzforgalmi szolgdltatok szdmara lehetévé kell tenni, hogy ne alkalmazzanak erds tGgyfél-hitelesitést,
amennyiben megfelelnek az altaldnos hitelesitési kdvetelményeknek, ha a fizet fél fizetési mliveletet
kezdeményez és a kedvezményezett szerepel a fizet6 altal el6z6leg 0Osszedllitott, megbizhato
kedvezményezettek listajan.

A Pft. értelmezG rendelkezései szerint , fizetési muivelet: a fizet6 fél [...] altal kezdeményezett megbizas
- valamely fizetési mdéd szerinti — lebonyolitdsa”. A fizetési mivelet tobb mozzanatbdl all. A
partnermentés 6nmagaban nem fizetési mlvelet, azonban a fizetési m(ivelet egyik mozzanata. A
megbizé az altala elvégzett partnermentéssel tartalmilag azt a lehetGséget adja a pénzigyi
intézménynek, hogy a tovdbbiakban a mentett partner vonatkozdsdban ne alkalmazzon erds
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Ggyfélhitelesitést. A fentiekre tekintettel a Testllet allaspontja szerint egyértelmden indokolt a Pft. IX.
fejezet rendelkezéseinek figyelembevétele a partnermentéssel kapcsolatos kérdések vizsgalata soran.

Kedvezményezett megaddsa nélkil nem johet létre fizetési miivelet (atutaldsi megbizas), a megbizhato
kedvezményezett felvétele nélkiil a SCAr. 13. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kivétel szabaly
nem értelmezhetd. A partnermentést kdvetd tranzakcidkhoz, mint fizetési mlveletekhez az elmentett
partnerek listajabdl kell majd kivalasztani a megfelel6 kedvezményezettet, az ebben a listaban szerepl6
kedvezményezettek tekintetében alkalmazhatd a kivételszabdly az er6s Ugyfélhitelesités aldl. A
kedvezményezett megadasa tehat jelen esetben a fizetési mdvelet, mint folyamat elvégzésének elsé
I[épése. Amennyiben a fizet6 fél elektronikus fizetési miveletet kezdeményez, abban az esetben a
pénzforgalmi szolgaltaténak erds Ugyfél-hitelesitést kell alkalmaznia. Az er6s Ugyfél-hitelesités
alkalmazasa alél vannak kivételek, ilyen kivétel a megbizhaté kedvezményezett. A megbizhatd
kedvezményezetti jelleg el6zetes megléte feltétele annak, hogy a pénzforgalmi szolgdltatd a kérdéses
fizetési muivelet kapcsan eltekintsen az erds ligyfél-hitelesités alkalmazasatdl.

Fentiek alapjan a_Testiilet nem értett egyet a Pénzligyi Szolgdltatd vdlasziratban kifejtett azon
alldspontjdval, amely szerint a partnermentéssel kapcsolatos barmilyen banki felel§sséget a Pft.
feleldsségi szabdlyai nem, hanem a Ptk. szerz6désszegéssel okozott karokért vald felelsségre, vagy
mas altaldnos polgari jog felelGsségi alakzatra vonatkozd ténydlldsanak fenndlldsa alapozhatnd meg.
Mindemellett a Testilet rogziti, hogy a Ptk. szerz6désszegéssel okozott karokért vald felelGsségre
vonatkozo szabdlyok alapjan is a Pénzligyi Szolgaltatdt helytdlldsi kotelezettség terhelné a Kérelmez6t
ért kar tekintetében.

A Testlilet — szintén a Pénzligyi Szolgaltato eljaras soran tett nyilatkozataiban foglaltakra tekintettel —
a Pft. 55/C. § (1)-(2) bekezdésében, a SCAr. 5. cikkében, valamint 13. cikk (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltakra is figyelemmel megvizsgdlta, hogy az erds ugyfél-hitelesités kivétel szabalyanak
alkalmazasara megfelel6en keriilt-e sor.

A Testlilet a becsatolt rendszerdokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az utalas megerGsitésérdl
52616 SMS-ben megktildott kéd visszairdsaval az 1,- Ft 6sszegl tranzakcid tekintetében megvaldsult az
er@s ugyfél-hitelesitéssel torténd jovahagyds, azonban az (j partner megbizhatd
kezdvezményezettként torténé felvétele soran erre nem kertlt sor. Mindezek alapjan — a Testilet
megitélése szerint —az SCAr. 13. cikk (1) bekezdésében rogzitett feltételek nem teljestiltek, ennek okan
a sérelmezett tovabbi tranzakcid tekintetében az SCAr. 13. cikk (2) bekezdése alapjan nem lehetett
volna az er@s ligyfél-hitelesités aldli kivételszabdlyt alkalmaznia a Pénziigyi Szolgaltaténak. A Testllet
allaspontja szerint az egyes fizetési mlveletek, valamint a partnermentés rogzitésének erés tgyfél-
hitelesitéssel torténd jovahagydsat kulon-kilon kell vizsgdlni, az erds tgyfél-hitelesitésnek mindkét
mdvelet tekintetében meg kell valdsulnia. A Pénziigyi Szolgaltato fentiek szerinti eljdrasa ellentétben
all a vonatkozd kdvetelményekkel, mivel ugyanazon munkameneten beliil a partnermentés és a fizetési
mdvelet kapcsan ugyanazt a hitelesitési elemet hasznalta. Amennyiben nem teljesiilnek az SCAr. 13.
cikk (1) bekezdésében foglaltak, tehat a megbizhaté kedvezményezett rogzitése sordn nem valdsul
meg az erGs Ugyfél-hitelesités, Ugy a pénzforgalmi szolgdltaténak nincs lehet6sége az adott
kedvezményezett részére teljesitendd tovabbi fizetési mlveletek tekintetében mell6zni az erds tgyfél-
hitelesitést. Ennek alapjdn a Testlilet megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd a tovabbi 367.540 Ft
Osszeg(i tovabbi tranzakcidk tekintetében a Pft. 55/C. § (1) bekezdés b) pontja szerint kételes lett volna
az adott fizetési m(iveletek tekintetében is erds lgyfél-hitelesitést alkalmazni. Fentiek szerint pedig a
Pft. 45. § (2) bek. c) pontja és a PSD2 74. cikk (2) bek. alapjan amennyiben a pénzforgalmi szolgaltato
nem ir el6 erGs ligyfél-hitelesitést, a készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z jogosulatlan hasznalatabdl
eredd karokat — a Pft. 45. § (3) bekezdésében meghatarozott kivételekkel — a pénzforgalmi szolgdltatd
viseli.




A Testiiletnek az eljaras soran els6dlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a jova nem hagyott, 6sszesen
367.540 Ft Osszegli fizetési miivelet a Kérelmezd szandékos vagy stilyosan gondatlan magatartasaval
ok-okozati 6sszefiiggésben valdsult-e meg, és ez megalapozza-e a Pénziigyi Szolgaltato Pft. 45. § (3)
bekezdése szerinti mentesiilését.

A Pft. 40. § (1) bekezdése szerint az lgyfél, valamint az Ggyfél fizetési szdmlaja felett rendelkezésre
jogosult koteles a készpénz-helyettesité fizetési eszkozt a keretszerz6désben foglaltak szerint
haszndlni, és a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz és annak haszndlatdhoz sziikséges személyes
hitelesitési adatai biztonsagban tartasa érdekében az adott helyzetben dltaldban elvérhatd
magatartdst tanusitani.

A toérvény altal meghatarozott adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartds korében azt szlikséges
vizsgalni, hogy egy daltaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztd
képes-e felismerni az esetleges szokdsos netbanki miikodéstél eltérs jellegzetességeket, és értékelni
azok jelentését és kdvetkezményeit.

A Pénzigyi Szolgaltato a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan kizardlag a Kérelmezd ezen kotelezettségeinek
sulyosan gondatlan megszegése esetén mentesiil a felelGsség aldl. A Pft. vonatkozd rendelkezései
értelmében csak az eset 0sszes koriilményét értékelve lehet kétséget kizdréan és személyre szabottan
megallapitani, hogy valakinek a magatartdsa sulyosan gondatlannak mingsiil-e, vagy sem. A sulyos
gondatlansag — a birdi gyakorlat szerint — az adott helyzetben elvarhaté gondos magatartds olyan
feltliné elhanyagolasa, az elemi biztonsagi intézkedések olyan szintl elmulasztdsa, amely surolja a
szdndékossag, az eredmény kivandsdnak a hatarat. Pusztan a vonatkozd szabdlyok megszegése, a
tevékenységgel kapcsolatos évatlansag vagy figyelmetlenség nem elegendg, illetve a feltételezés és a
vélekedés nem alkalmas a sulyosan gondatlan kotelezettségszegés megallapitasahoz.

Ezzel 6sszhangban a fizetési mUveletekkel kapcsolatban a PSD2 preambulumanak (72) pontjaban
rogziti, hogy a pénzforgalmi szolgdltatast igénybe vevé esetleges gondatlansaganak, illetve sulyos
gondatlansaganak vizsgalata érdekében valamennyi kortilményt figyelembe kell venni. Mig azonban a
gondatlansag fogalma csak a gondossagi kotelezettség megsértését jelenti, a sulyos gondatlansagnak
a puszta gondatlansagnal tobbet, jelent6s mértékd hanyagsagrdl tanuskodd magatartast kell
jelentenie. Az iranyelv szerint érvénytelennek és semmisnek kell tekinteni a készpénz-helyettesit6
fizetési eszk6zok nyljtasara és haszndlatara vonatkozo azon szerzddéses feltételeket és kitételeket,
amelyek eredményeként néne a fogyasztora haruld vagy csokkenne a kibocsatéra haruld bizonyitasi
teher.

Az eljdras soran csatolt bizonyitékok alapjan a Testillet megallapitotta, hogy az 1 Ft 6sszegl utaldst
kovetd dsszesen 367.540 Ft- Osszegl, erds lgyfél-hitelesités nélkil teljesilt tranzakciok tekintetében
a Kérelmez6 az SMS-ben szerepl6 lizenet gondos elolvasasa mellett sem lathatta elére, hogy az ott
szerepl6 kéd megaddasaval tovabbi tranzakcidk valdsulhatnak meg a jévahagydsa nélkdl.

A Testlilet ra kivdn mutatni, hogy dnmagdban a mobilalkalmazds regisztracidja — figyelemmel a
vonatkozo, fent kifejtett elGirasokra is — nem indokolta, hogy az 1 Ft 6sszeg utaldsat kdvet6 tovabbi
tranzakciok erés ligyfél-hitelesitéssel torténd jovahagyds nélkiil keriljenek végrehajtasra. A Pft. 40. §
(1) bekezdésével kapcsolatos kotelezettségszegés csak akkor eredményezi a Pénzigyi Szolgaltatd
felelGsség aldli mentessiilését, ha az eléri a sulyos gondatlansag szintjét és okozati 6sszefliggésben van
a jéva nem hagyott fizetési mveletbdl eredé karral. Ennek alapjan — a Testllet megitélése szerint —
jelen esetben nyilvanvaléan nem allhat fenn a sulyos gondatlansag ezen tranzakciok megvaldsulasa
tekintetében.

Maga a Pénzligyi Szolgaltatd is hivatkozott arra, hogy az SMS lzenetek szbvegezésébdl és azok
adattartalmabol Kérelmezének észlelnie kellett volna, ha azok nem a Kérelmez§ altal kezdeményezett
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mveletekhez kapcsolddnak, mivel azok tartalmabdl kideril, hogy az abban foglalt kédok milyen
tranzakcié jévahagydasara szolgdlnak. A Pénzligyi Szolgaltaté hangsulyozta, hogy még a hamis oldal
esetleges felkeresése esetén sem torténhet sikeres visszaélés, ha az SMS (izenetek tartalmardl az
Ugyfél minden esetben meggy6z6dik és ha olyan mdlvelet jévahagyasardl sz6lé6 SMS-t kap, mely
mveletet nem kezdeményezett, az SMS-t nem adja meg a felkinalt feliileten. Jelen ligyben a Pénzigyi
Szolgaltaté a KérelmezG6 részéré igazolhatd médon nem kildott ki olyan tartalmu SMS-t, amelynek
atolvasdsa esetén a Kérelmez6 meg tudott volna gy6z6dni arrél, hogy a kod megadasaval a Kérelmezé
partnermentést is hitelesit. S6t a Pénzligyi Szolgaltatd el is ismerte, hogy ilyen tartalmi SMS-t nem is
kild ki, annak ellenére, hogy az utalds megerdsitése és a partnermentés kapcsdn ugyanazon hitelesitési
elemet — SMS-ben taldlhatd kod — alkalmazta. A Kérelmezé nem volt abban a helyzetben, hogy egyrészt
észlelje, hogy partnermentést kivannak a nevében végrehajtani, masrészt dontson arrél, hogy akarja
ezt vagy sem.

Egy atlagfogyasztonak minGsilé Ggyféltél nem varhaté el, hogy felismerje, az ott szerepl6 kdd
felhasznaldsaval — az 1 Ft atutaldsan kivil — barmilyen tovabbi mdveletet, funkciot is jovahagy. A
Kérelmez6 tudata nem foghatta at, hogy az atutalds jovahagydsa mellett egy Uj partner felvételét is
jovahagyja, hitelesiti, igy a magatartasa kovetkezményeit — mely ok-okozati 6sszefliggésben all a
tovabbi tranzakcidkkal felmeriilt kar bekdvetkezésével — nem lathatta el6re.

Bar a Pénziigyi Szolgaltato hivatkozott arra, hogy az SMS-ek tartalmara vonatkozdan nincs elGiras, egy
partnerrogzités kapcsan egyértelm(ien elvarhatd, hogy a bank olyan tartalmd SMS-t kiildjon laikus
Ugyfelei szamara, melybdl felismerhet6, hogy az abban szereplé kéd felhasznalasaval az lgyfelei
pontosan milyen mdveletet hagynak jéva. Ez kilénodsen fontos abban az esetben, ha a tovabbi
atutalasok — a Pénzligyi Szolgaltato altal sem vitatottan — mdar nem erdés tgyfélhitelesitéssel keriilnek
jovahagyasra.

Az eset Osszes korlilménye és a becsatolt bizonyitékok mérlegelése alapjan a Testllet Ugy itélte meg,
hogy az eljaras soran a Pénzligyi Szolgaltaté nem tamasztotta ala, hogy az 1 Ft 6sszeg utaldsat kbvet6
tovabbi tranzakciok megvaldsuldsa vonatkozasaban a Kérelmezé sulyosan gondatlanul megszegte a
Pft. 40. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, és a kar ezzel ok-okozati Osszefliggésben
kovetkezett be. Ennek alapjan a Pénzigyi Szolgdltatd a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan nem mentesil
a jova nem hagyott fizetési mlvelettel érintett 6sszeg jovairasara vonatkozo kotelezettség aldl.

A Testiilet a fentiek mellett kiemeli tovdbba, hogy az 1 Ft 6sszeg utalasat kévet6 tovabbi tranzakcidk
egyadltalan nem valdsulhattak volna meg, amennyiben a Pénzligyi Szolgaltatdo megfelel6en alkalmazza
az adott fizetési mlveletek esetén az erds tgyfél-hitelesitésre, illetve a kivételszabalyokra vonatkozé
el6irasokat. Ez mar dnmagaban egy olyan relevans ok, amely egyértelm(ien kdzrehatott a kar
bekovetkeztében, nevezetesen abban, hogy a vitatott tranzakcidk a Kérelmezé tudomasa és
jévahagydsa nélkil tudtak megvaldsulni. A Testiilet ra kivan tovabba mutatni, hogy az SCAr. 13. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott kivételszabdly egy lehetGség a pénzforgalmi szolgaltatok részére,
melynek alkalmazasa, az erés ligyfél-hitelesités mell6zése, a pénzforgalmi szolgaltatéd dontése. Ennek
folytdn a megbizhatd kedvezményezett mentésének technikai és jogi megfelel6sége a pénzforgalmi
szolgdltato felelGsségi korébe tartozik, az ezzel 6sszefliggésben felmerilé karokért helyt kell allnia.

Fentiek alapjan a partnermentés erds Ugyfél-hitelesitéssel torténé jévahagydsa tekintetében a
Kérelmez6t semmilyen mulasztas nem terheli.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a Kérelmezd részére a jéva nem hagyott 7
db, 6sszesen 367.540 Ft 0sszegl tranzakciobdl a 67.321 Ft, a 42.311 Ft, valamint a 37.321 Ft Osszeg(
tranzakcidk Osszege — azaz 6sszesen: 146.953 Ft — KérelmezG részére visszautaldsra keriilt, a Testllet

a 220.587 Ft megfizetésére kotelezte a Pénzligyi Szolgaltatot.

A Testilet az eljarasi koltségek viselésérdl erre iranyuld kérelem hidnyaban nem rendelkezett.
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Mivel a Kérelmezd kérelme a fentiek szerint részben megalapozott, a Pénzligyi Békéltets Testlilet a
rendelkezé rész szerinti kotelezést tartalmazd hatarozatot hozta. Az eljaras lefolytatasara nyitva allé
hatarid6t a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet elndke, az MNB tv. 112. § (5) bekezdése alapjan, harminc
nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2024. februdr 07.
Dr. Lako Anita

a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljdrd tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT



