H-PBT-H-1893/2024. Kdtelezést tartalmazdé hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltetd Testilet K. L. (xxx.; a tovabbiakban: KéreImez4) ABC Bank (yyy.; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx ligyszam alatt nyilvantartasba vett
pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyulé eljdrasban, meghallgatdson kiviil az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizenot) naptari napon beliil fizessen meg a Kérelmez6 részére 600.000, Ft (azaz
hatszazezer forint) 6sszeget, valamint a visszaéléssel érintett fizetési szamla tekintetében ,a fenti
Osszeg vonatkozasaban, a megterhelés el6tti allapotot allitsa helyre azzal, hogy a jovairas értéknapja

nem lehet kés6bbi, mint az a nap, amikor a jova nem hagyott fizetési miiveletek teljesitése
megtortént.

A Pénzligyi Békéltets Testlilet erre irdnyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a Kérelmezé kérheti a birdsagtdl a hatarozat végrehajtdsi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénzigyi Békéltets Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatét és a Kérelmezdt, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatarozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazod hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott tizenot napon belil hatalyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szolé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd a kotelezést tartalmazé hatdrozat hatalyon kivil helyezését a fentieken tul —a
hatarozat részére tortént kézbesitésétsl szamitott tizendt napon belll — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszéktél, ha a hatdrozat tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, valamint 120. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozta meg.

INDOKOLAS
A Kérelmez6 a 2024. marcius 7. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatéval szemben fenndlld jogvitaja felllvizsgalatat kérte a

Testlettdl.

Testilet a rendelkezésre allo iratok és nyilatkozatok alapjan a kbvetkezd tényallast allapitotta meg:

Pénziigyi Békélteto Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kérjiik, sziveskedjen vélaszat a levelezési cimre postazni, és azon az ligyiratszamot feltiintetni.



Kérelmez6 2023. december 09-én Tordkorszagban, Isztambul varosaban probalt egy ATM késziiléknél
készpénzt felvenni. Tobb ATM sorakozott egymas mellett, Kérelmez6 elmondasa szerint azokat tébben
is hasznaltak koradbban, szinte folyamatosan. Az egyik ATM-nél megkisérelték a készpénzfelvételt, de a
sikertelen prébalkozast kbvetGen, egy helyiilletd javaslatara, atmentek egy masik ATM-hez. Kérelmezd
becsusztatta az ATM-be bankkartyajat, kivalasztotta a megfelel6 menit és megadta a személyes,
bankkartydhoz tartozé PIN kédot, de se készpénzt, se nyugtat nem adott ki az automata. Kérelmezé
elmondasa szerint azonnal megprobalta felvenni a kapcsolatot a magyarorszagi banki
kapcsolattartdival 9:00-9:04 perc kézott, de sajnos sikertelendl. Kérelmezé el6szor 09:04:40-kor kapott
SMS értesitést sikeres ATM készpénzfelvételrél. Kérelmez6 ezt kdvet6en visszakapcsolta a
mobiltelefonjan az adatroamingot, majd a banki mobilalkalmazasaban intézkedett a limitmdédositasrol
1.000.000,- Ft-rél 1,- Ft-ra, valamint prébalta letiltani a kartyajat. Pénzlgyi Szolgdltatd szerint a
limitmddositasra 9:08 perckor keriilt sor (ezt kbvetGen sikeres mlvelet mar nem toértént a kartyaval),
majd a Kérelmez6 9:19 perckor a banki mobilalkalmazasbdl blokkolta, végil 9:28 perckor a bank
telefonos ligyfélszolgdlatan tiltotta a kartyat.

Kérelmez6 bankkartyajaval a Pénziigyi Szolgaltatd altal csatolt, aldbbi tranzakcios listaban zélddel jelolt
sikeres tranzakcidk torténtek, 6sszesen 1.172.070 Ft értékben.
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Pénziigyi Szolgdltatd a panaszeljards soran arrél tdjékoztatta a Kérelmezdt, hogy az SMS értesitéssel
kapcsolatos bejelentését megvizsgaltdk és a vitatott tranzakcidk 2023 december 09-én 9:00:12-kor,
9:00:57-kor, 9:01:38-kor, 9:04:39-kor, 9:05:44-kor és 9:07:06-kor torténtek. A Pénziigyi Szolgdltato az
ehhez kapcsolddd SMS értesitést a Kérelmezé xxx szdmu telefonszamdra 09:04:39-kor, 09:05:44-kor,
09:07:06-kor tovabbitotta.

Kérelmez6 a visszaélést bejelentette a Pénziigyi Szolgaltatd felé, panaszt terjesztett elS, valamint
feljelentést tett a rendGrségen.

A Pénzigyi Szolgaltatd panaszt elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletet, hogy a Pénzligyi Szolgaltatéval kdzos felelGsségvallalast allapitson meg és a kotelezze a
Pénzigyi Szolgdltatot a KérelmezG6t ért kar egy részének a megtéritésére. A Kérelmez6 kérelmében
kovetelését 600.000,- Ft 6sszegben hatarozta meg.

A Testillet az Ugyben 2024. majus 6. napjan meghallgatast tartott. A kdlcséndsen megismert
beadvanyok, valamint a meghallgatdsrdl felvett, xxx szdmu jegyz6kdnyv tartalmazza a Kérelmezd és a
Pénzigyi Szolgdltatd alldspontjat. A meghallgatason az eljard tag a felek hozzajarulasaval, egyezség
reményében, az MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan elrendelte az eljaras irasbeli folytatasat, egyuttal
a Pénzligyi Szolgaltatot nyilatkozattételre hivta fel. Pénziligyi Szolgdltatd a Testilet felhivasara 2024.



junius 03. napjan, 2024. junius 04. napjan, 2024. junius 24. napjan kelt kiegészit6 vélaszirataiban, mig
a Kérelmez§ a Testillethez 2024. junius 14. napjan érkezett beadvanyaban nyilatkozott.

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet a nyilatkozatokat és becsatolt bizonyitékokat megvizsgdlta, melynek
alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 kérelme az aldbbiakban részletezett jogszabalyi
rendelkezésekre és indokokra tekintettel megalapozott.

1. A pénzforgalmi szolgdltatas nyujtasardl sz6lé 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 37. §
(1) bekezdése szerint fizetési m(ivelet teljesitésére akkor keriilhet sor, ha azt a fizetd fél el6zetesen
jévahagyta. Jovahagyas hidnyaban a fizetési mivelet jova nem hagyottnak mindsul. Az eljaras sordn a
felek koz6tt nem volt vita abban a tekintetben, hogy a Kérelmez6 altal kifogasolt tranzakcidk jovd nem
hagyott fizetési mliveleteknek mindgsilnek.

A Pft. 44. § (1) bekezdése szerint a fizet6 fél fizetési szamlajat vezet6 pénzforgalmi szolgdltatd jova
nem hagyott fizetési muvelet teljesitése esetén — kivéve, ha az adott helyzetben észszer(i okbdl
csalasra gyanakszik, és ezen okrél irdsban tdjékoztatja a Felligyeletet — kdteles azutdn, hogy tudomast
szerzett vagy tadjékoztattdk a mdveletrél haladéktalanul, de legkés6bb az ezt koveté munkanap végéig
megtériteni a fizet6 fél részére a jéva nem hagyott fizetési mlvelet 6sszegét, és a fizetési szamla
tekintetében a megterhelés el6tti allapotot helyredllitani. A Pft. rendelkezései alapjan a jéva nem
hagyott fizetési m(ivelet teljesitése esetén, f6szabalyként, objektiv felelGsséggel terheli a pénzforgalmi
szolgaltatdt, azaz a karokozénak nem mindsilé pénzforgalmi szolgdltatéra telepiti a kar viselésének
kotelezettségét.

Amennyiben az Ugyfél a fizetési megbizas teljesitését kovet6en a Pft. 42. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hatarid6ben kezdeményezi a jéva nem hagyott fizetési mivelet helyesbitését, a Pft.
43.§ (1) bekezdése alapjan a pénzforgalmi szolgaltaténak kell bizonyitania azt, hogy a fizetési
miveletet a fizet6 fél jévahagyta. Amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatdnak nem sikeril bizonyitania,
hogy a helyesbités irdnti kérelemben el6adottakkal szemben mégis a fizet6 fél altal keriilt jovahagyasra
a fizetési megbizas, a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan bizonyithatja, hogy a jéva nem hagyott fizetési
mivelettel 6sszefliggésben keletkezett kart a fizet6 fél csaldrd mddon eljarva okozta, vagy a kart a 40.
§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan
megszegésével okozta, igy kiilondsen, hogy a készpénz-helyettesité fizetési eszkéz haszndlatahoz
szlikséges személyes hitelesitési adatait arra nem jogosult harmadik fél részére atadta vagy
megismerhetdvé tette.

A Pft. fenti rendelkezései tehat a pénzforgalmi szolgaltatéra telepitik a bizonyitdsi terhet, melynek
alapjan amennyiben nem tudja bizonyitékokkal megfelel6en alatamasztani a szandékos vagy sulyosan
gondatlan kotelezettségszegést, Ugy a bizonyitds sikertelenségének terhét & kételes viselni, és a jova
nem hagyott fizetési mUvelettel érintett 6sszeget a Pft. 44. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jova
kell irnia az ugyfél szamlajan.

A Testiilet hangsulyozni kivanja, hogy a Pft. vonatkozo rendelkezései értelmében csak az eset 6sszes
koriilményét értékelve lehet kétséget kizdrdan és személyre szabottan megallapitani, hogy valakinek
a magatartasa sulyos gondatlannak mindsiil-e, avagy sem. A sulyos gondatlansag — a birdi gyakorlat
szerint — az adott helyzetben elvarhaté gondos magatartas feltiné elhanyagoldsa, az elemi biztonsagi
intézkedések olyan szint(i elmulasztasa, amely mdr-mdr szandékossdg, az eredmény kivandsa; pusztdn
a vonatkozo szabdlyok megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos dvatlansdg vagy figyelmetlenség
nem elegendd a sulyos gondatlansdg megdllapitdsdhoz.

2. A Testliletnek tehat az eljards soran azt kellett vizsgdlnia, hogy a Pénziigyi Szolgaltato - az alabbiak
szerint - hitelt érdemlGen bizonyitotta-e, hogy a jova nem hagyott fizetési miveletek a Kérelmezé
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szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasaval ok-okozati 6sszefliggésben valdsultak-e meg, és ez
megalapozza-e a Pénzligyi Szolgaltatd Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti mentesiilését.

2.1 A Pénziigyi Szolgaltatd Osszegzett allaspontja szerint megallapithatd, hogy a hivatkozott fizetési
mveletekkel 6sszefliggésben keletkezett kart a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegésével okozta a Kérelmez6. Kérelmezd sulyosan
gondatlan kotelezettségszegése — a Pénzligyi Szolgdltatd hivatkozasa szerint — abban all, hogy
birtokabdl kikerilt a bankkartya, és azismeretlen eszk6zon megadta a PIN kddot is, ezt kovetSen pedig,
amikor mdr észlelte a kartya , elvesztését”, nem tiltotta azt le, nem jelezte a Pénzligyi Szolgaltaté felé.
Allaspontja szerint tovabba a Kérelmez6 nem volt kellSen kériiltekinté az ATM vélasztasanal és
haszndlata soran. A Pénzligyi Szolgaltatd elGadta, hogy teljesen altalanos hozzadllas, hogy egy kiilfoldi
kartya bevonasnal azonnal hivjak az tgyfelek a banki lgyfélszolgalatot, és ilyen esetben nem banki
kapcsolattartdt hivnak, hiszen baj esetén csak az ligyfélszolgdlat tud kartyat tiltani. Kérelmez6 tehat
hibds dontést hozott, amikor a kartydja bevonasat kévetéen nem telefondlt azonnal a Pénziigyi
Szolgaltaténak, illetve kés6bb nem a Pénziigyi Szolgdltatd Ugyfélszolgdlatat hivta, hanem a banki
kapcsolattartdjat. Kérelmez6 tehat ebben a korben hibazott, és ténylegesen ezzel tudta volna
megel6zni a kart. Ezek a korilmények a sulyos gondatlansagot tamasztjdk ala. Kérelmezd
szerz6désszegésre hivatkozik, azonban pont egy olyan korben, amikor maga kovetett el
szerz8désszegést azzal, hogy nem jelezte azonnal a kartya birtokabdl torténd kikerilését.

Pénziigyi Szolgdltatd indokldsaban eléadta, hogy annak a pontos idépontjdt nem lehet megdllapitani,
hogy a kdrtyat az ATM mikor nyelte el, a Kérelmezé is valdszindsiteni tudta csak az idépontot. A
Pénziigyi Szolgdltatd szerint a Kérelmezd bagatellizalni akarja azt a fontos koriilményt, hogy mikor
kerlt ki a birtokabdl a kdrtya, illetve arra hivatkozik, hogy az id6pont bizonyitdsa a Pénzligyi Szolgdltatd
feladata. Teljesen mas a helyzet, ha az lGgyfelek Magyarorszagon haszndlnak egy kartyat az ATM-ben,
ahol utélag journal szalaggal igazolhaté minden egyes lépés, azonban itt sz sincs errél, hiszen eleve
nem egy hagyomdanyos ATM-rél lehetett sz6, hanem a Kérelmez6 is arra utalt, hogy valakik az ATM
mogotti konténerben beszélgettek, tehat a kartya kikeriilése és a tranzakciok kbzott olyan dsszefliggés
volt, ami nem az ATM normal m(ikbdésével fligg 6ssze. Amennyiben a Kérelmezd nem egy atalakitott
ATM-nek latszé berendezésnél haszndlja a kartyajat, akkor valdban lehet napldzasrél beszélni, de itt a
mUikodés és a Kérelmez6 elmondasa arra utal, hogy nem ATM-rél volt szd, és nyilvanvald, hogy ennek
a berendezésnek nincs naplézasa, s6t az lizemeltet személye is kétséges.

A Pénziigyi Szolgaltatd kiemelte, hogy Altaldnos Szerz8dési Feltételei egyértelmien tartalmazzak, hogy
az ugyfélnek haladéktalanul intézkednie kell a kdrtya tiltasardl. Ez alél az sem mentesiti a Kérelmez6t,
hogy allitdsa szerint eleinte csak technikai hibdra gyanakodott. Kérelmez6nek azonnal jeleznie kellett
volna a Pénzligyi Szolgaltato felé, amikor a birtokabdl kikerdlt a kartya - vagyis az ATM-nek 1atszo targy
elnyelte —akkor kellett volna felvennie a kapcsolatot a tovabbi teendéket illetéen. Pénzligyi Szolgdltatd
ezért fenntartotta az alldspontjat, miszerint stlyosan gondatlanul eljarva indokolatlanul késlekedett a
Kérelmez6 a kartya tiltdsaval, holott a tiltassal megakadalyozhatta volna a sikeres tranzakciok
létrejottét. Ha ezt megtette volna a Kérelmezd, akkor ingyen potkartyat biztosit a Pénziigyi Szolgaltatéd
és megel6zhetd lett volna a csalds is.

Kérelmez6 ezt csak akkor jelezte, amikor mar elkezdédtek a tranzakciok. A Pénzligyi Szolgaltato szerint
a Kérelmezd altal el6adottakbdl az allapithaté meg, hogy a csald ligyesen odavezette egy ATM-nek
latszo targyhoz, melynek segitségével megszerezte a kartyat és annak adatait.

A Pénzigyi Szolgaltatd megvizsgalta a Kérelmez6 SMS kiklldéssel kapcsolatos panaszat és
megallapitotta, hogy a bels6 rendszer elkészitette az értesitést a tranzakciordl, ez alapjan kellett volna
egy programnak kikildeni az SMS-t, de ezt az alkalmazas valamilyen ok miatt ennél a harom lizenetnél
nem tette meg (elGtte 14 perccel, utana 3 perccel ugyanerre a kartydra, ugyanerre a telefonszamra
generalt a Notification izenetet). A kérdéses idGpontban pillanatnyi rendszerprobléma tortént, amit
sikertlt rovid idén belul elharitani, hiszen a kés6bbi Gzenetek mar sikeresen kiklldésre keriltek. A
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Pénzligyi Szolgdltatd megjegyezte, hogy az SMS (zenetek nem megel6z6 SMS (izenetek, hanem
tdjékoztatoak, tehat a tranzakcidkra nincs befolyasuk. A Pénzligyi Szolgdltatd szerint a Kérelmez6
megtehette volna, azt is, hogy a limitet akkor csdkkenti amikor nem adta vissza az a gép a kartydjat,
illetve a mobiltelefonja segitségével a Mobilbankba belépve is megtehette volna, hogy blokkolja a
kartyajat. Egy felmerilt probléma — jelen esetben a kartya ligyfél birtokdbdl kikertilése —nem hagyhaté
figyelmen kiviil és nem lehet arra hagyatkozni, hogy Ugyis értesitenek SMS lzenetben, ha a kartyat
jogosulatlanul hasznaljdk. A tranzakciok 7 perc alatt térténtek meg, azonban a Kérelmez6 azonnali
intézkedésével elkeriilhets, vagy mérsékelhetd lett volna a kdr.

A Pénzigyi Szolgaltatd megallapitotta, hogy addig amig az SMS (zenetet el6sz6r megkapta a
Kérelmez6 és a limitet atdllitotta a telefonjdn, percek teltek el, igy hidba kapott volna korabban
Uzenetet, akkor sem kertilhette volna el azt, hogy a kartyajdval visszaéljenek. Az egyetlen, amivel tenni
tudott volna az az, hogy a kartya elnyelését kovet6en azonnal értesiti a bankot és kéri a kartyatiltast,
vagy az applikacid segitségével blokkolja a kartyahaszndlatot.

A Pénzligyi Szolgaltato altal hivatkozott Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésének értelmében:

»(1) Az Ugyfél, valamint az ligyfél fizetési szaml3ja felett rendelkezésre jogosult koteles a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkozt a keretszerz6désben foglaltak szerint hasznalni, és a készpénz-helyettesité
fizetési eszkoz és annak hasznalatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartdsa
érdekében az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartdst tanusitani.”

»(2) Az lgyfél, valamint az Ugyfél fizetési szamlaja felett rendelkezésre jogosult a pénzforgalmi
szolgaltaténak vagy az altala megjelolt harmadik félnek haladéktalanul koteles bejelenteni, ha észleli a
készpénz-helyettesits fizetési eszkdz birtokabdl torténd kikerilését, ellopdsat, valamint jogosulatlan
vagy jova nem hagyott hasznalatat.”

3. A Testiilet az eset Osszes korilményének mérlegelése alapjan - az aldbbiakban el6adottakra
tekintettel - Ugy itélte meg, hogy az eljaras soran a Pénzligyi Szolgaltatd nem bizonyitotta, hogy a jéva
nem hagyott fizetési mivelettel 6sszefliggésben keletkezett kart a Kérelmez6 Pft. 40. § (1), illetve (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegése okozta, igy a Pénziigyi
Szolgaltatd a Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti mentesilése nem megallapithatd.

3.1. A Testllet els6dlegesen rogziti, hogy a felek a meghallgatason a videdfelvétel megtekintését
kovetéen egybehangzéan ugy nyilatkoznak, hogy a kérelemmel érintett ATM kils6leg minden
szempontbdl megegyezett a tobbi, helyszinen 1évé ATM-el. Kérelmezé a 2024. majus 02. napjan
érkezett és a Pénziigyi Szolgdltatd képviselSje részére meghallgatason atadott beadvanyaban pedig
részletesen ismertette, hogy a bankkartya hasznalatdra a Pénziigyi Szolgaltaténak mar benyujtott
fényképfelvételek tanusaga szerint a fogyasztdk szamara biztonsagot nyujtd, egymds mellett 8 db
ATM-bdl allé készpénzfelvételi helyen keriilt sor, Isztambul varosaban. Kérelmez8 el6adta, hogy az
ATM-ek biztonsagi kamerdval és azonositd sorszdmmal voltak ellatva, amelyre a Kérelmezé
kifejezetten figyelmet forditott miel6tt megkezdte a bankkartya hasznalatat. Kérelmezd szerint abban
a tekintetben is alapos koriiltekintéssel jart el, hogy a bankkdrtyat nem hasznalta azon ATM-ben,
amelyben nem volt megtaldlhat6 a Kérelmez6 dltal értett, illetve ismert angol nyelv{i mend.

A Kérelmez6 részére ajanlott ATM is megfelelt a fogyaszték szdmara felismerheté minden olyan
kovetelménynek, amelyre mar a tobbi ATM-nél is figyelemmel volt: a bankkartydjanak logdja szerepelt
rajta, biztonsagi kameraval elldtott volt, egyedi azonosité szammal rendelkezett, a Kérelmez6 nem
latott rajta manipulaciora utaldé médositasokat, nem volt az ATM szokatlan, Kérelmez§ ellendrizte a
kartyanyildst, valamint a PIN-kéd belitésére szolgald billenty(izetet is, tovabba az angol nyelvi
hasznalati menije is megfelelt és kévethetd volt a szdmara. Ezt a normalitast erdsitette meg benne az
a tény is, hogy a 8 db ATM valamelyike ezen idétartam alatt is folyamatosan hasznalatban volt.

A fentiekkel ellentétben a Pénzligyi Szolgaltatd azt allitotta, hogy a kérdéses ATM, ,,ATM-nek latszd
targy”, ,ismeretlen eszk6z” volt. A Pénzigyi Szolgdltaté ugyanakkor, felhasznalva akar a Kérelmezé
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altal rendelkezésre bocsatott felvételeket, a fenti allitasait nem tdmasztotta ala. Pénzligyi Szolgaltaté
nem bizonyitotta, hogy a bankkdrtya haszndlatdt megel6z6en milyen koriilményekre tekintettel kellett
volna Kérelmez6nek, mint egy atlagos fogyaszténak felismernie, hogy a kérdéses ATM-et esetlegesen
visszaélésre haszndalhatjak. Onmagéban a visszaélés ténye nem jelenti azt, hogy a Kérelmez8 az ATM
kivalasztdsa és haszndlata soran nagyfoku hanyagsdggal jart el.

Az ATM mindennapos mikddéséhez hozzda tartozik a bankkartya behelyezése, valamint a PIN kod
megadasa, igy a Kérelmez6 a bankkartydjat az ATM-nél rendeltetésszerlien hasznalta. A
rendeltetésszer(i hasznalatbdl pedig kovetkezik, hogy a készpénzfelvétel kezdeményezésének
id6tartamdra, atmenetileg, a bankkartya kikeril az Ggyfél birtokabdl.

Testilet allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgdltaté nem bizonyitotta, hogy a Kérelmezé a Pft. 40. § (1)
bekezdésében megjeldlt kotelezettségét sulyosan gondatlanul megszegte, illetve azt sem, hogy a
KérelmezGt ért kar ezzel okozati 6sszefliggésben kovetkezett be. Testlilet kiemeli tovabba, hogy a Pft.
43. § (2) bekezdése értelmében a készpénz-helyettesits fizetési eszkdz haszndlata (Isd. bankkartya és
PIN kéd megadasa) 6nmagaban nem bizonyitja, hogy az ligyfél csalard médon jart el, vagy a fizetési
miiveletet jovahagyta, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettséget
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte.

3.2. Pénzugyi Szolgdltatd szerint a Kérelmez6 sulyosan gondatlanul megszegte a Pft. 40. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségét. A Pénziigyi Szolgaltatd szerint az Altaldnos Szerz6dési Feltételei
egyértelmuien tartalmazzak, hogy az lgyfélnek haladéktalanul intézkednie kell a kdrtya tiltasardl. Ez
alél az sem mentesiti a Kérelmez6t, hogy dllitdsa szerint eleinte csak technikai hibara gyanakodott.
Kérelmez6nek azonnal jeleznie kellett volna a Pénzligyi Szolgaltato felé, amikor a birtokdbdl kikeriilt a
kartya. A Pénzlgyi Szolgdltatd szerint a Kérelmez6 megtehette volna, azt is, hogy a limitet akkor
csokkenti amikor nem adta vissza az a gép a kdrtyajat, illetve a Kérelmez6 a mobiltelefonja segitségével
a Mobilbankba belépve is megtehette volna, hogy blokkolja a kartyajat.

Pénzligyi Szolgdltatod jelen Ggyben tulajdonképpen azt allitotta, figyelemmel arra, hogy a Kérelmez6
részére semmilyen mértékben nem kivant jévairast teljesiteni, hogy amennyiben a Kérelmezé
haladéktalanul eleget tesz a bejelentési kotelezettségének a Kérelmez6t nem éri kar.

Jelen eljdrasban a Kérelmez6 elGadta, hogy a kérdéses ATM-nél a bankkdrtyas tranzakcio
kezdeményezésére 08:58-09:00 id6pontban keriilt sor. A Pénzligyi Szolgaltatd szerint annak a pontos
idépontjdt, amikor a bankkartyat az ATM elnyelte, amikor az kikeriilt a Kérelmez6 birtokabdl, nem lehet
megdllapitani, és Kérelmez§ is valdszinUsiteni tudta csak az id6pontot. A Testiilet megitélése szerint,
ha a Pénzligyi Szolgaltatd véleménye alapjan nem dllapithaté meg az a kezd6 idépont, amelyhez
viszonyitani lehet a haladéktalan bejelentési kotelezettség elmulasztasat, a Kérelmezé indokolatlan
késedelmét, abban az esetben a Pénziigyi Szolgaltatd Kérelmez6 késedelmére vald hivatkozdsa nem
lehet megalapozott. Ennek megfelel6en a Pénziigyi Szolgaltatd érvelése jelen ligyben megmarad az
altalanossag szintjén, az a konkrét Giggyel nem hozhaté kapcsolatba.

Mindez mar 6nmagdban azt jelenti, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd a bizonyitdsi kotelezettségének nem
tett eleget, a jovairasi kotelezettsége aldl nem mentesiilhet.

Testilet utalni kivan arra, hogy a Pénziigyi Szolgéltaté &ltal hivatkozott ASZF (xxx.xxx limitbeallitas
madositasara, Mobilbankban torténd blokkolasara vonatkozé elGirast nem tartalmaz. Jelen lgyben a
Kérelmez6 nem tétlenil, hanyagul kdvette az eseményeket, hanem az altala helyesnek vélt médon
(banki kapcsolattarté hivasa, limitmddositds) intézkedett. Onmagéban pusztan a vonatkozé szabalyok
megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos dvatlansag vagy figyelmetlenség nem elegendé a sulyos
gondatlansag megallapitasahoz.



Testlilet a fentieken tdl rogziti, hogy a Kérelmezd 09:04:40-ig semmilyen informacioval nem
rendelkezett arrdl, hogy a bankkartyajaval visszaélést kovettek el, méghozza azért, mert a Pénzigyi
Szolgaltatd — altala elismerten pillanatnyi rendszerprobléma miatt - az elsé harom sikeres bankkartyas
tranzakciérol nem kildott SMS-t a Kérelmez6 részére. Kérelmez6 09:04:40-ig csak azzal informdacidval
rendelkezett csupdn, hogy a bankkartydjat az ATM ,,elnyelte”, sem készpénzt, se nyugtat nem adott ki.
ATestllet szerint a kontrollszolgdltatas keretében kildott SMS-eknek az is a szereplik, hogy az lGigyfelek
észleljék, az addig az dltaluk fel nem ismert, folyamatban Iévé visszaélést. Egy folyamatban lévé
visszaélésrdl a Kérelmez6 a Pénziigyi Szolgaltatd miikodésébdl eredé okbdl késedelmesen értesiilt,
ugyanakkor ezt kévetGen a Kérelmezs a helyzet silyossaganak megfelel6en intézkedett és akadalyozta
meg a tovabbi kar bekovetkeztét. A Testiilet ennek alapjan ra kivdn mutatni, hogy a Pénzigyi
Szolgaltaté nyilvanvaléan nem hivatkozhat az tigyfél késedelmére abban az esetben, ha a visszaélés
felismerhetGségét a sajat rendszereiben fellépd technikai probléma kifejezetten és elismerten
késleltette.

Testllet utalni kivan arra is, hogy az Ugyfelek haladéktalan bejelentési kotelezettsége mellett a
pénzforgalmi szolgdltatok munkaszervezésétdl és ligykezelésétdl is fligg, hogy milyen gyorsan torténik
meg a bankkartya tiltdsa. Kérelmez6 jelen eljarasban utalt arra, hogy a limit beallitasat kovets kés6bbi,
kartya letiltdssal kapcsolatos beszélgetést visszahallgatva a kapcsolds, a varakozas és az azonositas
utan 3 perc 34 mdsodperc telt el a hivasbdl, ami utan érdemben tudott a letiltasrdl intézkedni a banki
Ugyintéz6nél. Pénzlgyi Szolgaltatd ezt a kérelmezbi el6addst nem vitatta. Testilet ezzel
Osszefliggésben megjegyzi, hogy az els6 harom tranzakcié kevesebb, mint 2 perc alatt valésult meg, az
osszes tranzakcio pedig 7 perc alatt.

A Testilet végul kiemeli, hogy a Pénzligyi Szolgaltaté maga is csupan azt allitotta, hogy a Kérelmez6
azonnali intézkedésével elkeriilhetd, vagy mérsékelhetd lett volna a kar. Ebbél kévetkezik, hogy a
Pénzligyi Szolgdltatd maga sem tudja egyértelmlien kijelenteni, hogy a Kérelmez6 esetleges
haladéktalan bejelentése esetén a Kérelmez6t biztosan nem éri kar. Pénziligyi Szolgdltatd teljes
jévairasi igénytdl valé elzarkdzasa mar emiatt sem lehet megalapozott.

A Testilet hangsulyozni kivdnja tovabba, hogy a Pft. 45. § (3) bekezdése értelmében a Pénzlgyi
Szolgaltaténak nem csupan a Kérelmez6 sulyos gondatlan kotelezettségszegését kell bizonyitania,
hanem azt is, hogy a KérelmezG6t ért kar ezzel okozati Gsszefliggésben kovetkezett be. Testilet
fentiekben ismertetett alldspontja szerint a Pénzligyi Szolgaltatd kétséget kizaréan nem bizonyitotta,
hogy a Kérelmez6 a Pft. 40. § (2) bekezdésében, valamint a Pénzligyi Szolgdltatd altal megjeldlt
szerz6désben rogzitett kotelezettségét sulyosan gondatlanul megszegte, illetve azt sem, hogy a
Kérelmez6t ért kar ezzel okozati 6sszefliggésben kovetkezett be.

4. A Pft. 45. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jéva nem hagyott fizetési mivelet készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdz jogosulatlan hasznalatdbdl ered, a fizet6 fél viseli tizenotezer forintnak
megfelel§ 6sszeg mértékéig a kart a Pft. 40. § (2) bekezdésében meghatadrozott bejelentés megtételét
megeléz6en.

A Pft. 45. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan azonban nem terheli az (1) bekezdésben meghatarozott
—tizenotezer forint viselésére vonatkozd — felel6sség a fizet6 felet, ha a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz ellopasat, birtokdbol torténé kikeriilését vagy jogosulatlan hasznalatdt a fizetési mdvelet
teljesitését megel6z6en nem észlelhette. Mivel jelen esetben a Testiilet alldspontja szerint fenti
korilmények megvaldsultak, igy a Pft. 45. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdk a
Kérelmez6 altal vitatott, jova nem hagyott fizetési muiveletekre.

Figyelemmel arra, hogy a Pénzligyi Szolgaltaté a felel6sség aléli mentesiilését nem tudta bizonyitani,
igy a Pénzligyi Szolgaltatd a Pft. 44. § (1) bekezdése, illetve a Pft. 45. § (2) bekezdése szerint koteles
helytalini a Kérelmez6t ért teljes karért. Mivel azonban a Kérelmez6 kérelmében 600.000,-Ft 6sszeg
megtéritését kérte, melyen a Testlilet — a kérelemhez kotottség elve alapjan — nem terjeszkedhetett
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tul, igy a Testllet a jova nem hagyott fizetési miveletek 6sszegébdl 600.000, Ft 6sszeg megtéritésére
hivta fel a Pénzligyi Szolgaltatot.

A Testllet az eljarasi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hidnydban a Testilet kotelezést tartalmazd
hatdrozatot hoz, ha az MNB tv. 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya ala tartozé személy vagy
szervezet alavetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyasztd érvényesiteni
kivant igénye — sem a kérelemben, sem a kotelezést tartalmazd hatdrozat meghozatalakor — nem
haladja meg a kétmillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd jogszabalyi
alavetése a jelen lgyben fennadll, a Pénziigyi BékéltetS Testiilet a rendelkezs rész szerinti kotelezést
tartalmazo hatdrozatot hozta. Az eljaras lefolytatdsara nyitva allé hataridét — melybe a meghallgatasi
szlinet id6tartama nem szamit bele — a Pénziigyi Békéltet6 Testilet elnéke, az MNB tv. 112. § (5)
bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2024. junius 27.
Dr. Tarpai Lajos Tamds

a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljaro tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT



