H-PBT-H-1628/2024. Kbtelezést tartalmazd hatarozat
A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet V. E. I. kérelmez& (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmezé) ABC Zrt. (yyy; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx lgyszam alatt nyilvantartasba vett pénzigyi
fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, meghallgatdson kivil, az alabbi

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltets Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy a Kérelmez6 altal benyujtott, a CDE Kft.
altal 4.410.918 Ft 6sszegben kiallitott xxx szamu, valamint az FGH Kft. altal 714.808 Ft 6sszegben kiallitott yyy
szdmu szdmlakat a lakascélu felhasznalas igazolasi kotelezettség teljesitéseként fogadja el, és errdl a
Kérelmez6t a jelen hatarozat kézhezvételét6l szamitott 15 (tizenot) naptari napon belil postai Gton,
tértivevényes levélben értesitse.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd a Testllet kotelezést tartalmazé hatdrozatat a teljesitési hataridén belll nem hajtja
végre, a Kérelmez8 kérheti a birésagtdl a hatarozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet felhivja a Pénziigyi Szolgdltatodt és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kdtelezést tartalmazd
hatarozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét kdveté 60 napon belll irdsban
értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazo hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott
tizenot napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tandcs dsszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltet6 Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzlgyi Szolgaltatd a kotelezést tartalmazd hatarozat hatdlyon kivil helyezését a fentieken tul — a hatarozat
részére tortént kézbesitésétél szamitott tizendt napon belll — akkor is kérheti a Févarosi Térvényszéktdl, ha a
hatdrozat tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. § (1)-(5)
bekezdései, 116. §-a, valamint 120. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2024. februdr 26. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénzligyi Békéltet6 Testiilethez,
amelyben a Pénzigyi Szolgaltatdval szemben fennallé jogvitaja fellilvizsgalatat kérte a Testilettdl.

A Kérelmezd 2016.07.21-én irt ald xxx tipusu, xxx hdnapos, xxx szamu, valamint 2018.10.16-an irt ald xxx tipusu
xxx honapos yyy, xyz szamu szerz6déseket. Havi 20.000 Ft befizetését vaéllalta. A lakas-elGtakarékossagi
szerz6déseket Pénzligyi Szolgaltatd 2016.08.02. és 2018.11.05. napjan elfogadta. Kérelmez6 2023.05.25. napjan
felmondta az xxx fellleten a harom szerz6dést és megtette az xxx nyilatkozatokat. Lakascélnak feldjitast jelolt
meg a xyz cimen. A szamlak benyujtasat kovetGen a Pénziigyi Szolgaltatod tajékoztatta Kérelmezé6t, hogy a 2024.
janudr 24-én beérkezett e-mailhez csatolt 4 db szamlat nem tudta elfogadni utélagos lakdscél igazolasara, mivel
az el6legszamlak kelte kordbbi, mint a 2023. majus 25-i felmondas kelte.

A Kérelmezd a 2024. februdr 26. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénzligyi Békéltet6 Testiilethez,
amelyben a Pénzlgyi Szolgaltatdval szemben fennalld jogvitdja fellilvizsgalatat kérte. Kérelmében elGadta, hogy
a beszallitok el6leg szamlakat allitottak ki, amelyek nem évekkel, hanem egy-két hdnappal korabban keltek, mint
a szamlak, ezért az elSlegszamlak nem, de a szamlak megfeleltek annak a kévetelménynek, hogy a felmondasi
hatarid6 utdn keletkeztek. Sérelmezte, hogy az elsé tdjékoztatast, hogy probléma van a szamlaival a 173. napon
kapta meg, egy masik naptdri évben, amikor intézkedésre mar semmilyen mdédja nem volt. Nem tudja elfogadni,
hogy az el6legszamlak miatt nem alljdk meg a helyliket az Ggymenetben a szamlai, illetve azt sem, hogy errdl
nem kapott id6ben tdjékoztatast, holott 3-4 alkalommal fordult a telefonos ligyfélszolgalathoz. Ezek alapjan kérte
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a Pénzigyi Szolgaltatd igényének elutasitasat, hogy mas szamlakat mutasson be, illetve visszafizessen barmit
ezekre a megtakaritdsokra. El6adta, hogy helyszini szemrevételezésre lehet&séget tud biztositani sziikség esetén.

A Pénzligyi Szolgaltatd valaszirataban fenntartotta az elutasito leveleiben foglaltakat, mely szerint a Kérelmezd
igényének jogossagat nem ismeri el. ElGadta, hogy a lakds-el6takarékossag allami tdmogatdsardl sz616 215/1996.
(XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § (5) bekezdése szabalyozza, hogy a felmondas
napjan vagy azt kbvetGen keletkezett szamlakat fogadhat el a Pénziigyi Szolgaltatd. Nem tesz kiilonbséget el6leg
és végszamla kozott, igy minden szamldra vonatkozik. Az xyz. el6leg szamla 2023.03.25-i datumu, az xxx sz.
végszamla 2023.06.09-i datumu, igy Pénzligyi Szolgaltaté nem tudja elfogadni, mert a felmondas 2023.05.25-én
volt és az el6leg még ez el6tt ki lett fizetve. Az yyy sz. végszdmla, melyhez Pénziigyi Szolgaltato varta az elbleg
szamlat. Fontos ennél az el6leg szamlanal is a 2023.05.25-i ddtum. Amennyiben Kérelmez6 nem tud tovabbi
szamlakat benyujtani, akkor vissza kell fizetnie az dllami tamogatdsokat késedelmi kamatokkal egyiitt.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet a pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld eljardsban 2024. aprilis 23.
napjan meghallgatast tartott. A kdlcsondsen megismert kérelem és valaszirat, valamint a meghallgatasrol felvett,
XXX szamu jegyz6konyv tartalmazza a Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgaltato allaspontjat.

Kérelmez6 a meghallgatdson el6adta, hogy harom szerz6dése volt a Pénziigyi Szolgaltaténal, amit egyben
kezeltek. Nem tartja jogosnak, hogy a Pénziigyi Szolgdltaté megvonta téle az allami tdmogatast és késedelmi
kamat visszafizetését kéri. Az ingatlan feldjitds kbzepén tartottak, amikor ugy alakult az anyagi helyzetiik, hogy
siirg6sen t6kére volt szikségiik, ezért az LTP felmonddsa mellett dontottek. A bankfidkban a személyes
lgyintézés soran tajékoztattak a felmondas folyamatardl, illetve arrdl, hogy a benyujtott szamlak ne legyenek
korabbiak, mit a felmondas id6pontja, mert azokat nem tudja majd elfogadni a Pénzligyi Szolgaltatd. Ezt betartva
nyujtottak be a szamlakat el6szor 2023.06.12-én. A kivitelezési munkalatok elvégzéséhez elGszor anyagot kellett
rendelni, melyhez az el6leget a vallalkozas el6re elkérte. Az FGH-nal is ki kellett fizetni a megrendelt anyagot
elére, melyet aztan a CDE Kft. hasznalt fel. A tényleges munkavégzés a megrendelt anyaggal csak joval késébb
kezd6dott el. Kérte, hogy a Testlilet kotelezze a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy az altala benyujtott, a CDE Kft. altal
4.410.918 Ft 6sszegben kiallitott xxx szamu és a FGH Kft. altal 714.808 Ft 0sszegben kidllitott yyy szamu szamlat
a lakascélu felhasznalas igazolasi kotelezettség teljesitéseként fogadja el a kérelemmel érintett harom szerzédés
tekintetében.

Pénzigyi Szolgdltaté a meghallgatason elGadta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd egyértelmlivé tette a Kérelmezd
részére, hogy az el6legszamla is a felmondas utdn kell, hogy kidllitasra keriiljon. Kérdésre el6adta, hogy a
Kérelmez§ altal benyujtott szamlak a lakascélu felhaszndlas igazolasara egyéb irant rendben voltak, az egyetlen
probléma, hogy az el6legszdmla korabbi a felmondasnal. A Kérelmez6 a szamlakat a lakascél igazolasara nyitva
all6 hatarid6ben benyujtotta.

Az eljaré tag a felek hozzajarulasaval, egyezség reményében, elrendelte az eljaras irdsbeli folytatasat, tovabba a
Pénzigyi Szolgaltatot valaszirat-kiegészités megkiildésére hivta fel.

A Pénzligyi Szolgaltatd a 2024. majus 10. napjan kelt valaszirat-kiegészitésében el6adta, hogy ha nem vizsgalja,
hogy az el6legszdmlak mikor keltek, akkor elfogadhatdk lennének a szamlak és mind a 3 szerz6dés lezarulna,
amennyiben az yyy sz. szdmla 2. oldala is beérkezne. Azonban a szamla megitélése szempontjabdl a hivatkozott
szabaly az irdnyadg, igy a felmondas el6tt keletkezett szamlat a lakas-takarékpénztar nem fogadhat el. A Korm.
rendelet 7. § (5) bekezdés alapjan ,, A lakds-takarékpénztdr a lakdscélu felhaszndlds igazoldsaként olyan szamlat
[...] fogadhat el, amely [...] felmonddssal tértén6 megsziinés esetén a felmonddsrdl szolo nyilatkozat lakds-
takarékpénztdarhoz valo megérkezésének napjdin vagy azt kévetéen keletkezett.” A jelen Ugyben kifogasolt
szamldkat tovabbra sem tudja elfogadni mert keltezésiik korabbi, mint a felmondas.

A valaszirat KérelmezG részére megkildésre keriilt, az abban foglaltakra a Testllethez 2024. majus 22. napjan
érkezett beadvanydban fejtette ki alldspontjat, kérte az eredeti szamlak elfogadasat és a vele kapcsolatos
kovetelések torlését.

A Kérelmez§ kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a kiutalds elfogaddsat megel6z6en a Kérelmez6 munkaanyag
megrendelésérél és szolgdltatds igénybevételér6l megallapodott az FGH Kft-vel, illetve a CDE Kft-vel (a
tovabbiakban: Vdllalkozok), ezzel egyidejlileg a Kérelmez6 714.808 Ft-ot, illetve 4.410.918 Ft-ot megfizetett
résziikre, melyrdl a Vallalkozdk el6legszamlat allitottak ki. A szolgaltatas teljesitésének ellenértékérdl a 2024.
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majus 27. napjan, illetve 2024. junius 9. napjan - a szerz6dések felmondasat koveten - keriltek kiallitasra a
714.808 Ft és a 4.410.918 Ft értékli xxx és yyy szamu szamldk, amelyeken az el6leg megfizetésének igazoldsa
feltlintetésre kerdilt.

A Testllet alldspontja szerint a Pénzligyi Szolgaltatonak a szamla lakascélu felhasznalds igazolasi kotelezettség
teljesitése korében nem az el6legszamlat, hanem a szolgaltatas teljesitését igazolo (vég)szamlat kell vizsgalnia. A
(vég)szamla igazolja ugyanis a megrendelt szolgaltatds elvégzését, azaz a lakascélu felhasznalast. Az
el6legszamlanak annyiban van jelentGsége, hogy az azon szerepld Gsszeg atadasat igazolja, ekként az utdbb
kidllitott szamlaban is megjelenik. A vonatkozé jogszabaly célja az allami tdmogatds lakascélu felhasznalasa,
amelynek vizsgdlatahoz xxx és yyy szamu szamla (és annak adattartalma) a meghatarozé, 6nmagdban az
el6legszamla nem jelenti azt, hogy a teljesités megtortént, ezt csak az un. végszamla tartalmazza.

Minderre figyelemmel a Testllet a rendelkez8 részben foglaltak szerint kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot.
A Testlilet az eljarasi koltségek viselésérdl erre iranyuld kérelem hidnyaban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hianyaban a Testlilet kdtelezést tartalmazé hatarozatot hoz, ha
az MNB tv. 39. §-ban meghatdrozott térvények hatalya ala tartozé személy vagy szervezet aldvetési nyilatkozatot
nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyasztd érvényesiteni kivant igénye — sem a kérelemben, sem a
kotelezést tartalmazé hatdrozat meghozatalakor — nem haladja meg a kétmillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgdltatd jogszabalyi aldvetése -
tekintettel arra, hogy a Kérelmez§ altal megjelolt igény nem tekinthets 0sszegszer( igénynek - a jelen ligyben
fennall, a Pénziigyi Békéltets Testilet a rendelkez6 rész szerinti kotelezést tartalmazod hatarozatot hozta. Az
eljaras lefolytatdsara nyitva allé hatarid6t a Pénzligyi Békéltets Testllet elndke, az MNB tv. 112. § (5) bekezdése
alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2024. mdjus 30.
Dr. Lakd Anita

a Pénzligyi Békéltetd Testiilet eljarod tagja
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