Allasfoglalas az ligyfélszamlarél kezdeményezett atutalds targyaban

Az Ugyvédi Iroda 4llasfoglalds irdnti kérelemmel (Beadvany) fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB)
az lUgyfélszamla jogi természetével és mikodésével kapcsolatban, kiilonos tekintettel a dematerializalt
értékpapir elSallitdsdnak és tovabbitdasdnak moddjardl és biztonsagi szabalyairdl, valamint az
értékpapirszamla, kozponti értékpapirszamla és az Ugyfélszamla megnyitasanak és vezetésének
szabalyairdl sz6lé 284/2001. (XIl. 26.) Korm. rendelet (284/2001. Korm. rendelet) 15. § (2)
bekezdésére.

Eldljaroban az MNB megjegyzi, hogy a Beadvanyban sem a tényallds, sem az Ugyvédi Iroda jogi
allaspontja nem kerilt bemutatasra, ezért az MNB mindezek hidnyaban alakitotta ki az allaspontjat az
tgyfélszdmldra vonatkozé kérdések kapcsan. Az Ugyvédi Iroda az aldbbi konkrét kérdések
megvalaszolasat kérte az MNB-t4l:

I. Van-e ellendrzési kotelezettsége az ligyfélszamla vezetésére jogosult szolgaltatonak, ha a
szamla felett rendelkezni jogosult nem a sajat fizetési szamlajat jeloli meg kedvezményezetti
fizetési szamldnak a jogszabalyi elGiras ellenére.

A 284/2001. Korm. rendelet 15. § (2) bekezdése szerint ,[a] szdmla felett rendelkezni jogosult az
tgyfélszamlardl — térvény eltérd rendelkezése hignydban — kizdrdlag a szamlatulajdonos nevére szolé
mds lgyfélszamldra vagy a szamlatulajdonos nevére szold, hitelintézetnél vezetett fizetési szamldra
kezdeményezhet dtutaldst”.

A 284/2001. Korm. rendelet 15. § (2) bekezdése az Ugyfélszamla felett rendelkezni jogosultat koti a
tekintetben, hogy csak a szamlatulajdonos nevére sz6l6 mas Ugyfélszamlara vagy fizetési szamlara
kezdeményezhet atutalast. A hivatkozott jogszabaly nem fogalmaz meg egyértelm( kotelezettséget a
szdmlavezetG felé arra vonatkozdan, hogy ellenérizze, hogy a szamlatulajdonos altal megadott masik
Ugyfélszamla vagy fizetési szamla ténylegesen a szdmlatulajdonoshoz koéthet6-e, azonban a
szdmlavezetGnek minden észszerl lépést meg kell tennie annak érdekében, hogy biztositsa a
jogszabalynak valé megfelelést.

Il. Helyes-e az a jogértelmezés, hogy kizardlag az ligyfél felel6ssége, ha a fenti tilté rendelkezés
ellenére az iligyfélszamlaval rendelkezé ligyfél mas kedvezményezettet jelol meg, nem a sajat
nevére sz0l6 fizetési szamlat? [kivéve a t6kepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 148. §-
anak! esetét]

Az MNB allaspontja szerint a 284/2001. Korm. rendelet 15. § (2) bekezdése alapjan elsGsorban valéban
a szamla felett rendelkezni jogosult felelGssége, hogy az ligyfélszamlardl kizardlag a szamlatulajdonos
nevére sz8l6 mas lgyfélszamlara vagy a szdmlatulajdonos nevére sz419, hitelintézetnél vezetett fizetési
szamlara kezdeményezzen megbizast. Mindazondltal az MNB alldspontja szerint a hivatkozott
jogszabadlyi rendelkezésben foglalt el8irds teljesiilésében, betartdsdban az lgyfélszamlat vezetd
befektetési szolgdltatot is — prudencidlis és az V. kérdés kapcsan lentebb részletezett szempontok
alapjan — bizonyos mértékig felelGsség terheli. Mindezek alapjan az ligyfélszamlat vezets befektetési
szolgdltatonak minden észszer( |épést meg kell tennie annak biztositdsa érdekében, hogy a szamla
felett rendelkezni jogosult valéban a megfeleld szamlara kezdeményezze az atutalast.

lll. Ha kizardélag a szamla felett rendelkezni jogosult felelGssége, hogy az lgyfélszamla vezetési
szolgaltatasra jogosult befektetési vallalkozas és alapkezel6 rendszerében mas

1A Tpt. 148. §-a szerint , [b]efektetési szolgdltatdsi tevékenységet végzd hitelintézet az iigyfél dital igénybe vett befektetési
szolgdltatdsi tevékenységhez kapcsolodo pénzforgalmat — az lgyfél kifejezett rendelkezése alapjan — az iigyfél
bankszamldjan is lebonyolithatja”.



kedvezményezett szamlaszamat jeloli meg, nem a sajatjat, akkor helyes-e az a gyakorlat, hogy
az ligyfélszamla vezetésére jogosult szolgaltaté nem is teszi lehetévé az ligyfele szamara mas
kedvezményezetti szamlaszdm megadasat?

Hivatkozva az el6z6 pontokban kifejtettekre, az MNB alldspontja szerint a jogszabalybdl levezethetd és
prudencialis, illetve az V. kérdés kapcsdn lentebb részletezett szempontok alapjan megkdvetelhetd,
hogy az Ugyfélszamla vezetésére jogosult szervezet minden észszerl lépést tegyen meg annak
érdekében, hogy biztositsa, hogy a szamla felett rendelkezni jogosult csak a szamlatulajdonos nevére
sz6l6 mas Ugyfélszamldra vagy az annak nevére sz6ld, hitelintézetnél vezetett fizetési szdmlara
kezdeményezzen atutalast, és igy példaul a vele kotott szerz6désbe, illetve Uzletszabalyzatdba
el6zetesen foglalja bele ezen kovetelményt.

Kifejezetten jo gyakorlatnak mindsil e szempontbdl, ha az lgyfélszamla vezetésére jogosult szervezet
mar az ugyféllel kialakitott szerz6déses kapcsolat keretén belil, illetve akar konkrétan a
kedvezményezetti szamlaszdm rogzitésének folyamata soran kiilon felhivia az lgyfele figyelmét a
szbban forgd jogszabalyi kovetelményre, és az annak tudomadsulvételére vonatkozd
Ugyfélnyilatkozatot beszerzi.

IV. A befektetési szolgaltatasi tevékenységre jogosult szolgaltatok (kivéve a hitelintézetek)
altaldnos gyakorlata, hogy a szerz6désben az ligyféladatok kozott rogzitik az ligyfél fizetési
szamldjanak szamat és az ligyfélszamlardl kizarolag erre a fizetési szamlara teljesitenek
kifizetéseket. Milyen jogszabaly irja el6 a befektetési vallalkozas és az alapkezel6 szamara, hogy
a szabalyzatai és informatikai rendszerei ne tegyék lehet6vé mas kedvezményezett
szamlaszamanak megadasat csak a sajatjat?

Az MINB az ezzel kapcsolatos alldspontjat az I-1ll. kérdésekre adott vdlaszaban mar kifejtette.

V. A pénzmosasi torvény alapjan, ha az ligyfélszamla vezetésére jogosult szolgaltaté azt észleli,
hogy a jogszabaly tiltasa ellenére a szamla felett rendelkezni jogosult nem a sajat fizetési
szamldjat jeloli meg kedvezményezetti szamlaként, van-e intézkedési ktelezettsége?

1. Els6dlegesen a jogszabalyi feltételek megléte esetén felmerilhet a szolgdltaté bejelentési
kotelezettsége.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel§zésérdl és megakadalyozasardl sz6l6 2017. évi LIII.
torvény (Pmt.) 30. § (1) bekezdése szerint ,[a] szolgdltato vezetdje, foglalkoztatottia és segité
csalddtagja

a) pénzmosdsra,

b) terrorizmus finanszirozdsdra, vagy

¢) dolog biintetend6 cselekménybdl vald szarmazdsdra

utalé adat, tény, kériilmény (a tovdbbiakban egyiitt: bejelentés alapjdul szolgdlé adat, tény,
kériilmény) felmeriilése esetén kételes a 31. § (1) bekezdésében megjeldlt személynek haladéktalanul
irdsban bejelentést (a tovabbiakban: bejelentés) tenni”.

A Pmt. 31. § (1) bekezdése értelmében ,[a] szolgdltato kételes kijelélni — a szervezet sajatossagdtol,
kiilbnésen annak méretétsl és a vezetdi szintek szamdtol fliggben — egy vagy tébb személyt (a
tovdbbiakban: kijeldlt személy), aki a szolgdltatd vezetdjétdl, foglalkoztatottjatol és segité
csalddtagjatol érkezé bejelentést a pénziigyi informdcios egységnek haladéktalanul tovdbbitja. A
kijelolt személy a szolgdltato vezetdje, alkalmazottja vagy segité csaladtagja lehet”.

A Pmt. 30. § (4) bekezdése szerint ,[a] szolgdltatd bejelentés alapjdul szolgdlo adat, tény, kériilmény
észlelése esetén az lizleti kapcsolatot az ligyféllel azonnali hatdllyal megsziintetheti, amennyiben a



felmondasi idével jaro késedelem azzal a veszéllyel jar, hogy a szolgdltaté az igyfél ligyleteinek
teljesitése miatt vagyoni haszonszerzés mellett biincselekménybdl szarmazd ligyletek végrehajtdsaban
mikodne kézre és az lizleti kapcsolat azonnali hatdllyal térténé megsziintetésével ellentétes
blinmegelézési, blinfelderitési vagy nyomozdsi érdek a pénziigyi informdcios egység jelzése alapjdn
nem dll fenn. A szolgdltaténak ebben az esetben nem kell tdjékoztatnia az lgyfelet a felmondds
okaral”.

Amennyiben tehdt az ligyfélszamla vezetésére jogosult szolgdltatd azt észleli, hogy a szamla felett
rendelkezésre jogosult nem a sajat fizetési szamlajat jeloli meg kedvezményezetti szdmlaként, a
szolgdltatonak sziikséges mérlegelnie a Pmt. 30. § (1) bekezdése értelmében, hogy felmeriilt-e
pénzmosasra, terrorizmus finanszirozasara, vagy dolog biintetendé cselekménybdl vald szarmazasara
utald adat, tény vagy koriilmény. Amennyiben a szolgdltatd bejelentés alapjaul szolgdlé adat, tény vagy
korilmény felmerilését észleli, a szolgaltaté koteles a kijelolt személynek haladéktalanul irdsban
bejelentést tenni, aki a Pmt. 31. § (1) bekezdés értelmében a bejelentést koteles haladéktalanul
tovabbitani a pénziigyi informacids egységnek, azaz a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézponti Irdanyitas
Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Irodanak (NAV PEI).

A Pmt. 30. § (4) bekezdése alapjan a szolgdltatd bejelentés alapjaul szolgaldé adat, tény, koriilmény
észlelése esetén az lizleti kapcsolatot az tgyféllel azonnali hatallyal megsziintetheti, amennyiben a
felmondasi id6vel jaré késedelem azzal a veszéllyel jar, hogy a szolgdltatd az lgyfél ligyleteinek
teljesitése miatt vagyoni haszonszerzés mellett blincselekménybél szarmazo ligyletek végrehajtasaban
m(ikddne kozre és az lzleti kapcsolat azonnali hatallyal torténd megsziintetésével ellentétes
blnmegel6zési, blinfelderitési vagy nyomozasi érdek a NAV PEl jelzése alapjan nem all fenn.

2. Mindemellett a szolgaltatonak vizsgdlnia kell, ki allhat valdjaban az Ggylet/uzleti kapcsolat
mogott, azaz a tényleges tulajdonos kilétét.

A Pmt. 8. §-a alapjan a természetes személy lGgyfél koteles — a szolgaltaté altal meghatdrozott médon
— személyes megjelenéssel irdsbeli nyilatkozatot tenni, vagy a szolgaltaté altal Gzemeltetett,
biztonsadgos, védett, a fellgyeletet elldtdé szerv altal meghatarozott mddon, el6zetesen auditalt
elektronikus hirkozl6 eszk6z utjan nyilatkozni, ha tényleges tulajdonos nevében vagy érdekében jar el.
A szolgdltato a nyilatkozatban a tényleges tulajdonosra vonatkozé aldbbi adatok megaddsat koteles
kérni: csaladi és uténév, sziiletési csalddi és utdnév, allampolgarsag, sziiletési hely, idG, lakcim, ennek
hidnyaban tartézkodasi hely. A szolgdltatd az lgyfélt6l az arra vonatkozé nyilatkozat megtételét is
koteles kérni, hogy a tényleges tulajdonos kiemelt kozszereplének mindsil-e. Ha a tényleges
tulajdonos kiemelt kdzszerepl§, a nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a Pmt. 4. § (2) bekezdésének
mely pontja alapjan mingsiil kiemelt kozszerepl6nek. Ha kétség meril fel a tényleges tulajdonos
kilétével kapcsolatban, a szolgaltatd megtesz minden tovabbi, a felligyeletet ellatd szerv altal
meghatdrozott intézkedést mindaddig, amig nem bizonyosodik meg a tényleges tulajdonos
személyérél. A szolgaltatd koteles a tényleges tulajdonos személyazonossagdra vonatkozd adat
ellenérzésére a részére bemutatott okirat, nyilvanosan hozzaférheté nyilvantartds vagy mas olyan
nyilvantartas alapjan, amelynek kezel6jétél torvény alapjan adatigénylésre jogosult. A szolgaltatd
koteles a tényleges tulajdonos személyazonossagara vonatkozd adat ellen6rzésére a részére
bemutatott okirat, nyilvdnosan hozzaférhet6é nyilvantartas vagy mas olyan nyilvantartas alapjan,
amelynek kezel6jétdl torvény alapjan adatigénylésre jogosult.

A Pmt. 9. §-a alapjan az Uzleti kapcsolat létesitésekor a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet Ugyfél képviselGje — az lgyfél altal vezetett pontos és naprakész nyilvantartds
alapjan — koteles személyes megjelenéssel irdsban, vagy a szolgaltato altal Gzemeltetett, biztonsagos,
védett, a fellgyeletet ellatd szerv daltal meghatarozott mddon, elézetesen auditalt elektronikus
hirk6zl6 eszkdz utjan nyilatkozni a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet
Ggyfél tényleges tulajdonosardl, és a szolgdltatd a nyilatkozatban a tényleges tulajdonosra vonatkozé



alabbi adatok megadasat koteles kérni: csaladi és utdnév, sziiletési csaladi és utdnév, allampolgarsag,
sziiletési hely, id6, lakcim, ennek hidnyaban a tartézkoddsi hely, valamint a tulajdonosi érdekeltség
jellege és mértéke. A jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet Ugyfél
képvisel6je a nyilatkozatdban koteles minden, a Pmt. 3. § 38. pontjdban foglaltaknak megfeleld
természetes személyt feltlintetni tényleges tulajdonosként.

A szolgaltatd a fenti adatokon kiviil az igyfélt6l az arra vonatkozé nyilatkozat megtételét is koteles
kérni, hogy a tényleges tulajdonos kiemelt kdzszereplének minésiil-e. Ha a tényleges tulajdonos
kiemelt kdzszerepl6, a nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a Pmt. 4. § (2) bekezdés mely pontja
alapjan mindsil kiemelt kbzszerepl6nek. A szolgaltaté megtesz minden tovdbbi, a felligyeletet ellatéd
szerv altal meghatdrozott intézkedést mindaddig, amig nem bizonyosodik meg a tényleges tulajdonos
személyérél, ideértve az lgyfél tulajdonosi és irdnyitdsi rendszerének megértését is. A szolgdltatd
koteles a tényleges tulajdonos személyazonossagara vonatkozd adat ellenGrzésére a részére
bemutatott okirat, nyilvdnosan hozzaférhet§ nyilvantartds vagy mads olyan nyilvantartas alapjan,
amelynek kezelGjétdl torvény alapjan adatigénylésre jogosult.

Az Ugyfél tényleges tulajdonosi nyilatkoztatdsa kockdzatérzékenységi megkozelités alapjan
mell6zhetS, ha a szolgdltatd a fenti adatokat a részére bemutatott okiratok, valamint a tényleges
tulajdonosi nyilvantartds és mads olyan nyilvantartas alapjan rogziti, amelynek kezel6jétél torvény
alapjan adatigénylésre jogosult. Ebben az esetben a szolgdltatd koteles az arra vonatkozé informaciét
is rogziteni, hogy fent hivatkozott adatok rogzitésére az ligyfél tényleges tulajdonosi nyilatkoztatdsa
mell6zésével kerdilt sor.

A szolgdltatd a Pmt. 9. § (3)—(6) bekezdésben meghatarozott eljarasok elvégzését kbvetéen a Pmt. 9.
§ (1) bekezdésben meghatdrozott adatok rogzitésének datumat nyilvantartdsaban rogziti. A szolgaltatéd
koteles nyilvantartast vezetni a tényleges tulajdonos azonositasa és személyazonossdganak igazold
ellenérzése érdekében a megtett intézkedésekrél. Ha a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet lgyfél tényleges tulajdonosa a Pmt. 3. § 38. pont f) alpontja alapjan a vezetd
tisztségviselS, a szolgaltatd koteles a vezet tisztségvisel6t azonositani és személyazonossaganak
intézkedéseket, valamint az arra vonatkozé informaciét is, ha ezen intézkedéseket nem tudta
végrehajtani.

3. Egyéb specialis ugyfél-atvilagitasi rendelkezések is érvényesek az ugyfélszamla

vonatkozasaban.

A Pmt. 13. § (5) bekezdése szerint az lgyfélszamla nyitasara jogosult szolgaltaté — abban az esetben,
ha a jogszabalyban foglalt feltételek fennallnak — jogosult a szamla megnyitasara, feltéve, ha biztositja,
hogy az Ugyfél és a tényleges tulajdonos azonositdsa és személyazonossaga igazold ellenérzésének
lefolytatasaig az lgyfél, valamint annak a szolgdltaténal eljaré6 meghatalmazottja, rendelkezésre
jogosultja, tovabba képviselSje nem végezhet miiveletet.

A Pmt. 17. § (1)-(4) bekezdései alapjan, amennyiben a szolgaltato fokozott lgyfél-atvilagitast végez, a
szolgdltatd az azonositas és a személyazonossag igazold ellenérzése érdekében koteles megkdvetelni
a Pmt. 7. § (2) bekezdésében meghatarozott adatot tartalmazd, a Pmt. 7. § (3) bekezdésében
meghatdarozott okirat hiteles masolatat, ha az ligyfél, annak a szolgaltatonal eljaré meghatalmazottja,
rendelkezésre jogosultja vagy képviselGje nem jelent meg személyesen az azonositas és a
személyazonossag igazold ellenérzése céljabdl, amennyiben az atvilagitasra nem a szolgaltaté altal
Uzemeltetett, biztonsagos, védett, elGzetesen auditalt elektronikus hirkdzl6 eszkdz utjan kerdiilt sor. A
hivatkozott okirat hiteles masolata abban az esetben fogadhatoé el az azonositds és a személyazonossag
igazold ellenérzése teljesitéséhez, ha azt kdzjegyz6 vagy magyar kilképviseleti hatdsag a kozjegyz6krél
sz6l6 1991. évi XLI. torvény masolat hitelesitésének tanusitdsara vonatkozd szabalyai szerint



hitelesitette, vagy a masolatot az okirat kiallitasanak helye szerinti dllam hiteles masolat készitésére
feljogositott hatdsaga készitette, és — nemzetkdzi szerz6dés eltéré rendelkezése hianydban —a magyar
kiilképviseleti hatdésag fellilhitelesitette e hatdésdg masolaton szerepl6 aldirdasat és
bélyegz6lenyomatat.

A Tpt. 5. § (1) bekezdés 130. pontjdban meghatdrozott Ugyfélszamla nyitdsdhoz az uUgyfél a
személyazonossag igazolé ellenGrzése érdekében a Pmt. 7. § (3) bekezdésében meghatarozott
okiratokat, valamint a Pmt. 8—9/A. § szerinti nyilatkozatot elektronikus Uton —igy kiilonésen e-mailben,
szkennelve — vagy faxon is benyujthatja, amennyiben pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara
utald adat, tény vagy koriilmény nem meril fel. Az Ggyfél ebben az esetben a szamlanyitdshoz
elektronikus Uton vagy faxon igazolhatja azon fizetési szamlajanak fennalldsat is, amelyrél és amelyre
fizetésre sor keriil az Ugyfélszamla javdra és terhére (lgazolt fizetési szamla). Igazolt fizetési szdmlaként
csak olyan szamla fogadhato el, amelyet a Pmt. 22. § (1) bekezdésében meghatarozott szolgaltatd
vezet. Az Ugyfélazonositds és a személyazonossag igazold ellenSrzése céljabdl torténé személyes
megjelenéséig vagy a hivatkozott okiratok benyujtasdig az Ugyfélszamlat kizardélag pénzosszeg
egyszer( atutaldssal torténé fizetésére és kizardlag a Pmt. 17. § (3) bekezdése szerint nyitott
Ugyfélszamla vonatkozasaban keriilhet sor akként, hogy a befizetés kizardlag az ligyfélnek az Igazolt
fizetési szamlajarol, mig kifizetés az ligyfélnek ugyanazon Igazolt fizetési szamlajara torténhet.

Az ligyfélszamlat vezet6 szolgaltatd az altala rogzitett és az ligyfelet azonosité adatok ellenérzése
céljabdl az lgyfél természetes személyazonositd adatainak megkiildésével koteles az Igazolt fizetési
szdmla vezetését végzd szolgaltatdétdl adatot igényelni arrdl, hogy az lIgazolt fizetési szamla
tekintetében az Ugyfél azonositdsa megtortént, és az Ugyfél altal az ligyfélszdmla vonatkozasaban
megadott adatok a valdsagnak megfelelnek. A megkeresett szolgaltatd az adatigénylést 8 napon belil
teljesiti. Ha a megkeresett szolgaltaté az lgyfél szamara fizetési szdmlat nem vezet, koteles az
Ugyfélszamlat vezetd szolgdltatd altal az adatigénylés sordan megkiildott adatokat az adatigénylés
teljesitését kovet6en haladéktalanul torolni.

VI. Az ligyfélszamlara kiterjed-e az EU erds ligyfél-hitelesitésrél sz616 2018/398 rendelete (SCAr.),
kilonosen a kétfaktoros azonositas és miiveletmegfigyel6 rendszerek vonatkozasaban?

A Nagykommentar a tGkepiacrdl sz616 2001. évi CXX. térvényhez (Nagykommentar) az aldbbiak szerint
rendelkezik a Tpt.-ben meghatdarozott ligyfélszamla kapcsan:

,A definicio — 2015. julius 7-t6] hatdlyos — mddositott szévege ismét vildgosan régziti, hogy az
tgyfélszamla olyan korldtozott rendeltetésii szamla, mely kizdrélag a befektetési szolgdltatdsokhoz,
kiegészité szolgdltatdsokhoz, illetve drutézsdei szolgdltatdsokhoz kapcsolddo tranzakciok
lebonyolitdsdt szolgdlhatja. A Hpt. alapjan nem mindésiil pénzforgalmi szolgdltatdsnak a fizetési, illetve
értékpapir-elszamoldsi rendszeren beliil a teljesité fél, a kézponti szerz6dé fél, a kézponti bank, a
rendszer mds résztvevdi, valamint a pénzforgalmi szolgdltato kézétti fizetési mivelet, illetve a Bszt.
szerinti értékpapir letétkezelésével dsszefiiggd fizetési miivelet. Ennek megfelel6en az iigyfélszamla
vezetése nem pénziigyi szolgdltatds, igy nem terjed ki ra a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtdasarol
sz0lo 2009. évi LXXXV. térvény (a tovdbbiakban: Pft.) hatdlya. Az ligyfélszamla megnyitdsanak és
vezetésének részletes szabdlyai a DematKr.-ben taldlhatoak. Az ligyfélszamla tehdt egy olyan
pénzszamla, melynek vezetésére a pénzforgalmi szolgdltatonak nem minGsiilé befektetési
vdllalkozdsok és egyéb szervezetek is jogosultak, és amely a befektetSk dltal igénybe vett befektetési
szolgdltatdssal, kiegészité szolgdltatdssal, drutbzsdei szolgdltatdssal Osszefliggé pénzmozgdsok
elszamoldsdra és az azokhoz kapcsolodo pénzeszkézok nyilvantartdsdra szolgdl. Az tigyfélszamlan ettél
eltéré célu eltérd fizetési miiveletek nem végezhetbek. Az ligyfélszamla célhoz kétott, korldtozott
rendeltetésii pénzszamla.”



A Pft. 1. § (1) bekezdése szerint , [e] térvény rendelkezéseit kell alkalmazni a Magyarorszdg teriiletén
nydjtott pénzforgalmi szolgdltatdsra”.

A Pft. 55/C. § (1) bekezdése alapjan ,[a] pénzforgalmi szolgdltato erds igyfél-hitelesitést alkalmaz,
amikor a fizeté6 fél a) online fér hozza fizetési szamldjdhoz, b) elektronikus fizetési miiveletet
kezdeményez, c) bdrmely mliveletet olyan tdvoli csatorndn keresztiil hajt végre, ami fizetéssel
kapcsolatos csaldsokra és mds visszaélésekre adhat mddot”.

Az erGs lgyfél-hitelesités kotelezd alkalmazasat a Pft. irja el6, a pénzforgalmi szolgdltatdkat az erGs
Ggyfél-hitelesités lefolytatdsara kotelezi. A SCAr. az er8s (gyfél-hitelesités részletszabalyait
tartalmazza.

Tekintettel azonban arra, hogy a Nagykommentdr alapjan az tgyfélszamla vezetése nem tekinthetd
pénzforgalmi szolgaltatdasnak, hanem a Bszt. 5. § (2) bekezdés a) pontja értelmében befektetési
szolgdltatasi tevékenységet kiegészité szolgaltatdsnak mindsil, igy a Pft. hatdlya a Pft. 1. § (1)
bekezdése értelmében nem terjed ki az ligyfélszamlara.

A Pft. rendelkezései, igy tobbek kozott a Pft. 55/C. § (1) bekezdése a belsé piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU
rendelet modositasardl, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6ldé 2015.
november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (PSD2) alapjan keriltek
atvezetésre a magyar jogrendszerbe, igy a Pft. hatalya is a PSD2 2. cikkében meghatarozottak szerint
kerllt megdllapitasra. A PSD2 2. cikke alapjan a PSD2 hatdlya az Unidn beliil nydjtott pénzforgalmi
szolgdltatasokra alkalmazando.

A SCAr. a PSD2 98. cikke alapjan elfogadott szabalyozastechnikai standard, amely a PSD2
rendelkezéseit egésziti ki és a PSD2-h6z kapcsolddik, igy a PSD2 hatalyahoz igazodik az is, hogy a SCAr.
mely tevékenységi korre vonatkozdan allapit meg kévetelményeket. Figyelemmel tehat arra, hogy a
PSD2 a pénzforgalmi szolgdltatasok nyujtasara és a pénzforgalmi szolgaltatékra vonatkozdan allapit
meg el6irdsokat, igy a SCAr. hatdlya sem terjed ki a Tpt. szerinti Ggyfélszamlara, figyelemmel arra, hogy
annak vezetése nem tekinthet6 pénzforgalmi szolgdltatasnak, annak vezetésére pénzforgalmi
szolgdltatdonak nem minGsil6 befektetési vallalkozasok és egyéb szervezetek is jogosultak.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Tpt. 148. §-a alapjan a befektetési szolgdltatdsi tevékenységet
végz6 hitelintézet az lgyfél altal igénybe vett befektetési szolgdltatdsi tevékenységhez kapcsolddo
pénzforgalmat — az tgyfél kifejezett rendelkezése alapjan — az ligyfél bankszamlajan is lebonyolithatja.
A bankszdmla a Pft. 2. § 8. pontja értelmében mar fizetési szamlanak mindsiil, amelyre alkalmazanddk
a Pft. rendelkezései, igy kilondsen az erds lgyfél-hitelesités kotelez6 alkalmazdsa (annak SCAr.-ben
rogzitett részeltszabalyaival egyitt), tovabba az ezen fizetési szamlarél kezdeményezett fizetési
miveletek vonatkozdsidban alkalmazandéva vdlik a SCAr.-nak miveletmegfigyel6 mechanizmusok
alkalmazasat elGiré 2. cikke is. igy amennyiben egy hitelintézet az ligyfél bankszamlajan bonyolitja le
az lgyfél altal igénybe vett befektetési szolgdltatasi tevékenységhez kapcsolddo pénzforgalmat, akkor
ezen fizetési szamla vonatkozdsdban koteles a Pft.-ben meghatarozott esetben erds tigyfél-hitelesitést,
valamint a SCAr. 2. cikke szerinti m(iveletmegfigyel6 mechanizmusokat is alkalmazni.

Budapest, 2024. szeptember 4.



