H-PBT-H-2280/2024. Kbtelezést tartalmazdé hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénzigyi Békéltets Testillet H. Z. I. kérelmezd (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez4) ABC Bank (yyy.; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyljtott kérelmére indult, xxx Ggyszam alatt
nyilvantartasba vett pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljardsban, meghallgatason
kivil, az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénzigyi Békéltet6 Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatdrozat kézhezvételétdl
szdmitott 15 (tizen6t) naptadri napon belil fizessen meg a Kérelmez6 részére 45.000 Ft (azaz
negyvenotezer forint) 6sszeget.

A Pénzligyi Békéltets Testlilet erre irdnyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a hatdrozat végrehajtasi zaradékkal torténé ellatasat.

A Pénzigyi Békéltets Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatét és a Kérelmezdt, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatarozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testlletet.

A kotelezést tartalmazd hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott tizen6t napon belil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szdlé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Békéltet6 Testlilet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja,
114. § (1)-(5) bekezdései, 116. § (1)-(3) bekezdései, valamint 120. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozta
meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2024. aprilis 22. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltets
Testlilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgdltatoval szemben fennalld jogvitdja fellilvizsgdlatat kérte.

Kérelmében el6adta, hogy a CDE Bank 2023. februar 17-én 6.000.000 Ft Osszegli ,xxx Kolcsont”
folydsitott részére a 2023. januar 09-én kotott, xxx szerz6désszamu kolcsdnszerz6dés alapjan. A
Pénziigyi Szolgaltatd 2023. majus 11-én el6tdrlesztés cimen levonta a Magyar Allamkincstartdl (a
tovdbbiakban: MAK) 2023. majus 08-an érkezett, 3.000.000 Ft Osszegli xxx tdmogatdst a
folydszamldjardl. A Pénziigyi Szolgdltatd a 2023. majus 02-an kelt xxx iktatdszdmu levelében foglalt
tdjékoztatds alapjan levont tovdbbi 45.000 Ft-ot ,el6torlesztési dij” cimen, tehat 6sszesen 3.045.000
Ft Osszegl terhelés lathatd 2023. majus 11-i keltezéssel a 2023. majus havi bankszamlakivonaton.
El6adta, hogy allaspontja szerint az el6torlesztési dij levonasa megalapozatlan és jogellenes, ezért
kérte az ezen jogcimre hivatkozdassal a folydszamldjardl indokolatlanul levont 45.000 Ft 6sszegli dijat
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jévairni. Kérelméhez mellékelten megkiildte az elGtorlesztési kérelem visszaigazolasa targyu levél; az
egyoldalu kotelezettségvallaldsi nyilatkozat; a 2023. 05. 01-2023. 05. 31. idGszakra kiallitott
szamlakivonat; a 2023. junius 6-i és 2023. junius 20-i panaszlevelek; a ,,xxx kélcson xxx” megnevezési
Ugyféltajékoztatd; a Tamogatdi okirat; valamint a Pénziigyi Szolgéltaté 2023. méjus 26-i, 2023. junius
8-i és 2023. julius 13-i leveleinek masolati példanyat.

A kérelemben foglaltak alapjan a Testliilet el6tt eljaras indult, melyrél a Testlilet értesitette a feleket,
valamint a Pénzligyi Szolgdltatot valaszirat megkiildésére hivta fel.

A Pénzligyi Szolgdltatd vélaszirataban el6adta, hogy Kérelmez6 2023. januar 09-én a CDE Bankkal, a
Pénzligyi Szolgaltaté jogelddjével, xxx okiratszamu xxx Kolcsonszerzédést kotott. A 2023. marcius 16-
an kelt MAK Tdmogatdi okirat szerint a Kérelmezé részére a MAK 3.000.000,- Ft tAmogatési 6sszeget
allapitott meg, melyet az okirat keltétél szamitott 5 napon belll atutalt az xxx szamu lakossagi
bankszamlara. A Kérelmez6 az xxx okiratszamu hitelhez kapcsoléddan 2023. majus 11-i értéknapra
el6torlesztési kérelmet nyujtott be, melyre a Pénziigyi Szolgaltaté 2023.05.02-an kelt levélben
megkiildte a visszaigazolast. Rogzitette, hogy a Pénziigyi Szolgdltaté a panaszra adott valaszban az
alabbiakrdl tajékoztatta az Ugyfelet:

A haszndlt lakds vasarlasahoz, bévitéséhez igényelhet6 csaladi otthonteremtési kedvezményrél szold
17/2016. (ll. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 17/2016. Korm. rendelet) 51/M. § (2) bekezdése
alapjan: ,,(2) A hitelintézet az otthonfeltjitdsi kélcsénre nézve az otthonfelujitdsi tdmogatds terhére
megvaldsuld, az 518/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 11. § (5) bekezdése szerinti el6térlesztésért a
tdmogatott személy terhére dijat és egyéb kéltséget nem szamithat fel, és ezen elétérlesztésre az Fhtv.
25. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd.”. A gyermeket neveld csaladok otthonfelljitasi tdmogatasardl
sz016 518/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 518/2020. Korm. rendelet) 11. § (5) és (4)
bekezdése alapjan: ,(5) Az otthonfelujitdsi tdmogatds (4) bekezdés b) pontja szerinti folydsitdsat
kévetden a hitelintézet az otthonfeldjitdsi tamogatdst 4 napon beliil egy 6sszegben, el6térlesztésként
a tdmogatott személy hitelintézetnél vezetett hitelszamldjdn irja jovd, legfeliebb a fenndllé
otthonfelujitdsi kélcséntartozds 6sszegéig. (4) A Kincstdr a tdmogatdi okirat kidllitdsat kévetd 5 napon
beliil a) az igénylé, vagy b) a 8. § (2) bekezdése szerinti esetben az otthonfeldjitdsi kélcsént nyujto
hitelintézet belféldi fizetési szamldjdra folydsitja - az igénylé javdra térténd elGtérlesztés érdekében - a
tdmogatdst.”. A 17/2016. Korm. rendelet 51/M. § (2) bekezdése tehat a 518/2020. Korm. rendelet 11.
§ (5) bekezdése szerinti el6torlesztés esetén rendelkezik arrél, hogy a hitelintézet az el6torlesztésért a
tdmogatott személy terhére dijat és egyéb koltséget nem szamithat fel. A 11. § (5) bekezdés pedig a
11. § (4) bekezdés b) pontja szerinti esetkdrre utal, tehat arra az esetre, amikor a MAK az
otthonfeldjitasi kdlcsont nyujtd hitelintézet szamlajara folydsitja a tdmogatast. A fentiek alapjan a
dijmentesség nem illeti meg a tdmogatott személyt olyan esetben, ha a MAK a tdmogatott személy
belfoldi fizetési szamldjara folydsitja a tdmogatast és onnan keril el6torlesztésre.

El6adta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd részérdl a felszamitott el6torlesztési dij elengedésre vonatkozdan
méltanyossagra nincs lehet6ség. Valasziratdhoz mellékelten megkilldte az xxx szamu
kdlcsdnszerz6dés, a MAK Tdmogatdi okirat, a 2023.05.02-i Ugyfél kérelem, a 2023.05.26-i Banki vélasz,
a2023.06.06-i Ugyfél kérelem, a 2023.06.08-i Banki valasz, a 2023.06.21-i panasz, a 2023.07.13-an kelt
panaszra adott valasz masolati példanyat.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet a pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljdrasban 2024.
junius 4. napjan meghallgatdst tartott. A kdlcsondsen megismert kérelem és valaszirat, valamint a
meghallgatasrél felvett, xxx szamu jegyzGkonyv tartalmazza a Kérelmez6 és a Pénzigyi Szolgaltato
allaspontjat. A meghallgatason Kérelmezé nem jelent meg, Pénzligyi Szolgaltatd képviselGje — tobbek
kozott - a kdvetkez6 nyilatkozatot tette: , A jogszabdly egyértelmiien fogalmaz az elGtérlesztési dif
kapcsan, attol a Pénziigyi Szolgdltatonak nem dll mddjaban eltekinteni. Kérdésre eléadja, hogy nem
vitatja, hogy az elGtérlesztés az otthonfeldjitdsi tamogatds terhére tortént. Az ligyféltdjékoztatoban
szerepld rendelkezés, miszerint ,,az otthonfelujitdsi tdmogatds terhére megvaldsuld elétérlesztési dijat
nem szamit fel a hitelintézet” nem vdlt a felek k6zétti szerz6dés részévé, mert dlldspontja szerint az
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jogszabdly és nem is vdlhat a felek k6zétti szerzGdés részévé. Kérdésre elGadja, hogy nem tudja, hogy
a tdmogatds irdnti kérelem benyujtdsakor, 2022. december 24-ét megel6zéen tdjékoztattdk-e a
Kérelmezét arrdl a szémlaszdmrél, ahova a MAK a tdmogatds 6sszegét folyésithatta volna. A 11. § (4)
bekezdés b) pontja szerint a pénzintézetnél vezetett szamlaszamra kellett volna érkeznie a pénznek.
El6adja, hogy a tdmogatdi kérelmet lehetet volna médositani a MAK-ndl 2023. janudr 9. és mdrcius 16.
kézott, azonban a Kérelmez6 nem élt ezzel a lehetdséggel.”

Az MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan az eljaras irdsban folytatddott, tekintettel arra, hogy a
Kérelmez6 a meghallgatdson nem jelent meg. A meghallgatasrdl készilt jegyz6konyv a Kérelmez6
részére megkiildésre keriilt, tovabba a Testiilet tovabbi nyilatkozat megtételére hivta fel a feleket.

A Pénzligyi Szolgdltatd a 2024. junius 07. napjan kelt valaszirataban el6adta, hogy a kdlcsonkérelmet a
Kérelmez6 2022. november 14-én nyuljtotta be, a hitelkérelem elbirdldsa 2022. december 23-an
tortént meg az elGirt 60 naptdri napos hataridén belll. Az Ggyfél 6nalldan, a Pénziigyi Szolgdltatétol
fliggetleniil intézte a MAK-nal a tdmogatdsi kérelmet. Rogzitette, hogy jelen ligyben nem kivan
egyezségi ajanlatot tenni, méltadnyossagi alapon sem.

A Kérelmez6 a meghallgatasrdl felvett jegyz6konyvben foglaltakra elGterjesztette a Testlilethez 2024.
junius 12. napjan érkezett beadvanyat, melyben — egyebek mellett — fenntartotta a korabbi
allaspontjat. Kérte a Testiletet, hogy kotelezze a Pénzligyi Szolgaltatdt az el6torlesztési dij jovairdsara.

Majd a Pénzligyi Szolgaltatd a Testllet felhivasara a 2024. judlius 16. napjan kelt valasziratdban
ismételten hivatkozott a 17/2016. Korm. rendelet 51/M. § (2) bekezdésében, valamint az 518/2020.
Korm. rendelet 11. § (5) és (4) bekezdésében foglaltakra és elGadta, hogy a dijmentesség nem illeti
meg a tdmogatott személyt olyan esetben, ha a MAK a tdmogatott személy belfoldi fizetési szamlajara
folydsitja a tamogatdst és onnan keriil el6torlesztésre. Nyilatkozott, hogy az ,xxx kolcson xxx”
megnevezési Ugyféltajékoztatd az xxx szamu szerz8dés részét képezi. El6adta, hogy éllaspontja szerint
az Ugyféltajékoztatoban foglalt rendelkezés, miszerint , El6térlesztés dija: az Otthonfelujitds
tdmogatds terhére megvaldsuld el6térlesztésért dijat nem szamit fel a Hitelintézet” nem jelenti
kedvez6bb rendelkezés biztositasat, tekintettel arra, hogy a fentiekben el6adott jogszabalyhely okan
nem jar a Kérelmez6ének a dijmentes el6torlesztés nem pedig a kérelemben el6adottak miatt.
Nyilatkozott tovabba - meghallgatdson tett nyilatkozatdtdl eltéréen -, hogy az Ugyféltajékoztatd
el6torlesztési dijra vonatkozd rendelkezése nem ellentétes a jogszaballyal. Rogzitette, hogy jelen
Ugyben nem kivan egyezségi ajanlatot tenni, méltanyossagi alapon sem.

A Kérelmez6 kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a Kérelmez6 2023. januar 09-én a
Pénziigyi Szolgaltato jogel6djével (CDE Bank) xxx okiratszamon xxx Kdlcsénszerz6dést (a tovabbiakban:
SzerzGdés) kotott.

A MAK a 2023. mércius 16-an kelt Tdmogatdi okiratban Kérelmezs részére 3.000.000 Ft tdmogatdsi
Osszeget dllapitott meg, mely 0sszeg atutaldsra keriilt az xxx szdmu lakossagi bankszamldra. A Pénziigyi
Szolgaltatd altal sem vitatottan Kérelmezé a tamogatdsi Osszeg terhére a Szerz6désbél eredd
hitelosszeghez kapcsoldddan elbtorlesztést teljesitett, melyhez a Pénziigyi Szolgdltatd 45.000 Ft
el6torlesztési dijat szamolt fel.

A Testiilet rogziti, hogy a ,xxx kélcsén xxx” megnevezésii Ugyféltdjékoztatd (a tovabbiakban:
Ugyféltdjékoztatd) — mely a Pénziigyi Szolgaltatd nyilatkozata alapjan a Szerz6dés részét képezi - az
el6torlesztési dij kapcsan a kovetkez6képpen rendelkezik: ,ElGtérlesztés dija: az Otthonfeldjitds
tdmogatds terhére megvaldsuld elétorlesztésért dijat nem szamit fel a Hitelintézet” .



A felek egybehangzé nyilatkozata szerint az elStorlesztésre a MAK altal folydsitott otthonfeldjitasi
tamogatas terhére keriilt sor, mely esetben az Ugyféltdjékoztatd fenti rendelkezése szerint az
el6torlesztést a Pénziigyi Szolgaltatonak dijmentesen kell biztositania.

A Testulet rogziti, hogy elfogadja a Pénzligyi Szolgaltatd azon allaspontjat, miszerint a 17/2016. Korm.
rendelet, valamint az 518/2020. Korm. rendelet rendelkezései szerint dijmentesség nem illeti meg a
tdmogatott személyt olyan esetben, ha a MAK a tdmogatott személy belfoldi fizetési szamlajara
folydsitja a tdmogatast és az onnan keril el6torlesztésre.

Nem osztja a Testillet ugyanakkor azt a Pénziigyi Szolgaltaté altal el6adott alldspontot, miszerint az
Ugyféltajékoztatoban foglalt fent hivatkozott rendelkezés nem jelenti kedvezébb rendelkezés
biztositasat, tekintettel arra, hogy az el6adott jogszabalyhely okdan nem jar a Kérelmezének a dijmentes
el6torlesztés.

A Polgari Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. torvény 6:59. § (2) bekezdése szerint a felek szabadon
allapithatjdk meg a szerz8dés tartalmat. A szerz6déseknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozo szabalyaitdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.

Jelen esetben a Szerz6dés a jogszabalyokban foglaltakon tul tovdbbi kedvezmény biztositasardl, azaz
az otthonteremtési tdmogatas terhére torténd dijmentes el6torlesztésrdl rendelkezik, mely feltétel
teljesiilt. A Testiilet e kérben rogziti, hogy az Ugyféltdjékoztatoban rogzitett megfogalmazas
semmilyen utaldst nem tartalmaz arra nézve, hogy az elGtorlesztés csak a jogszabdlyban
meghatdrozott tovabbi feltételek teljesiilése esetén lenne dijmentes.

Mindezekre figyelemmel a Pénzligyi Békéltet6 Testllet a 45.000 Ft megfizetésére kotelezte a Pénziigyi
Szolgaltatot.

A Testilet az eljardsi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (1) bekezdés a) pontja alapjan egyezség hianyaban a Testiilet az ligy érdemében
kotelezést tartalmazd hatdrozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és az MNB tv. 39. §-ban
meghatdrozott torvények hatdlya ala tartozd személy vagy szervezet altalanos aldvetési
nyilatkozataban, kereskedelmi kommunikacidjaban kézolt vagy az eljaras kezdetekor, vagy legkésébb
a dontés meghozataldig tett nyilatkozataban a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet dontését magara nézve
kotelez6ként elismerte. A Pénzligyi Szolgdltatd a Pénziigyi Békélteté Testilet el6tt 1.000.000 Ft
Osszeghatarig terjedd altalanos alavetési nyilatkozatot tett.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az ligyben
alavetési nyilatkozatot tett, a Pénzligyi Békélteté Testlilet a rendelkez6 rész szerinti kotelezést
tartalmazd hatarozatot hozta.

Budapest, 2024. augusztus 23.
Dr. Lako Anita

a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljdro tagja
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